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Riconversione del gasometro 2 - dell’innovazione

propria Relazione precisandone alcuni aspetti per restituire una visione pii completa del
processo di integrazione. Nella sostanza, con una maggiore specificazione, viene confermato
il contenuto di quanto prodotto in sede di offerta.

Con riferimento al p.to “Problemi che il Concorrente ritiene critici nel caso specifico e
soluzioni che propone per farvi fronte, anche sulla scorta dei contenuti dell’Allegato C
e dei contenuti dell’art. 4.4.2, lett. c)”, con la propria osservazione critica il Concorrente
chiarisce che “ha inteso esemplificare la metodologia per individuare le criticita e per
individuare le soluzioni e non anticipare possibili soluzioni specifiche che, come nel caso del
dimensionamento delle strutture, potrebbero essere smentite dagli accertamenti e dalla
campagna di indagini”.

Inoltre, “laddove si disponeva di maggiori certezze si & potuto, sempre a livello metodologico,
anticipare la soluzione”. Nella relazione integrativa il Concorrente ripercorre pertanto quanto
gia ha avuto modo di evidenziare in sede di offerta.

In relazione al p.to “Modalita e tempi di sviluppo del progetto esecutivo tra Contratto
Prodromico e Contratto”, il concorrente, con le proprie osservazioni, precisa i passaggi nei
quali & articolata I'esposizione del tema.

Il Concorrente infine obietta il giudizio di eccessiva sinteticita e sufficienza che la Commissione
ha attribuito agli altri punti del Sub elemento Art. 4.4.2 lett. b).

In conclusione, la Commissione, esaminate criticamente le proprie valutazioni esposte nel
Verbale n. 7, alla luce delle osservazioni formulate dal Concorrente, ritiene che le stesse non
siano tali da determinare una modifica del giudizio gia assegnato e pertanto conferma il
punteggio di 35 punti di 70 gia assegnato, corrispondente ad una Relazione trattante tutti
i punti di cui all’art. 4.4.6, let. b) con caratteristiche complessive di qualita sufficiente.

Par. 1.6 Rif. art. 4.4.7 delle Istruzioni, Gestione della sicurezza (massimo 150 punti)

[l Concorrente 1, nella propria osservazione, eccepisce il punteggio di 100 punti attribuito dalla
Commissione al tema della Gestione della Sicurezza di cui all'art. 4.4.7 delle Istruzioni
riportando quanto segue:

“Nella valutazione complessiva della relazione € stato riconosciuto I'approccio esauriente, la
specificita e l'appropriatezza delle soluzioni ma non € stato attribuito valore al carattere
innovativo delle soluzioni indicate sebbene nella disamina puntuale della relazione siriconosca
che "All'interno del sopradetto paragrafo 12 della sezione a) da pagina 17 a pagina 21 alcune
soluzioni proposte per il cantiere risultano innovative, quali ad esempio l'uso dei seguenti
strumenti:

a. sistemi di rilevazione delle aree e degli ambienti di lavoro mediante Laser Scanner 3D;

b. sistemi per riduzione dell’affaticamento dei lavoratori mediante il ricorso agli esoscheletri;
c. sistema anticollisione sui mezzi di cantiere.”

Nel verbale di valutazione delle offerte, la Commissione ha effettuato I'analisi puntuale e
completa di tutti gli argomenti presenti nel documento del Concorrente, compreso il paragrafo
"2.12 - Nuove tecnologie a supporto della sicurezza”; I'attribuzione del punteggio ha gia tenuto
conto di tali contenuti non rilevando soluzioni particolarmente innovative tali da attribuire il
punteggio massimo di 150 punti.

Pertanto si conferma il punteggio espresso nel verbale di valutazione delle offerte
tecniche di 100 punti su 150.

Par. 2 Concorrente 2

La documentazione trasmessa & composta da una relazione di quindici pagine compresi due
allegati.

E presente altresi un file in formato .zip contenente i cronoprogrammi in formato sorgente del
Cronoprogramma Prodromico e del Cronoprogramma del Contratto.

Il Concorrente 2 presenta osservazioni circa i punti:

Par. 1.2 Rif. art. 4.4.3 delle Istruzioni, Struttura Di Gestone Commessa;
Par. 1.4 Rif. art. 4.4.5 delle Istruzioni, Cronogramma Di Costruzione (Massimo 200 punti);
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Par. 1.5 Rif. Art. 4.4.6 delle Istruzioni, Gruppo di Progettazione e approccio alla progettazione
Massimo 200 punti);
Par. 1.6 RIif. art. 4.4.7 delle Istruzioni, Gestone della sicurezza (massimo 150 punti).

Par. 2.2 Rif. art. 4.4.3 delle Istruzioni, Struttura Di Gestione Commessa

Par. 2.2.1 Responsabile di commessa (max 80 punti)

Per il Responsabile di Commessa la Commissione, rilevata la non conformita di quanto
dichiarato dal Candidato per garantire, rispetto a quanto prescritto dalle Istruzioni, la
“Consuetudine ad operare in regime di gestione per la qualitd”, ha assegnato, per tale ruolo,
0 punti.

Il Concorrente con la Relazione di esplicitazione delle osservazioni, riporta delle informazioni
ulteriori rispetto a quelle prodotte in sede di gara, comunicando che il candidato & stato
dipendente dal 2011 al 2015 dellimpresa Rizzani de Eccher S.p.A. con qualifica di Dirigente.
Viene allegato il verbale di conciliazione della Commissione Provinciale di Udine che attesta
la dipendenza del candidato allinterno dell'impresa sopra citata, certificata ISO 9001 dal
12.02.1999.

Si tratta di elementi che, in quanto aggiuntivi rispetto a quelli dichiarati in sede di offerta, non
vengono presi in considerazione dalla Commissione.

Si conferma il punteggio complessivo di O punti su 80.

Par. 2.2.2 Direttore di Cantiere (max 60 punti)

Anche per il Direttore di Cantiere la Commissione, rilevata la non conformita di quanto
dichiarato dal Candidato per garantire, rispetto a quanto prescritto dalle Istruzioni, la
“Consuetudine ad operare in regime di gestione per la qualitd”, ha assegnato, per tale ruolo,
0 punti.

Il Concorrente con la Relazione di esplicitazione delle osservazioni, riporta delle informazioni
ulteriori rispetto a quelle prodotte in sede di gara, comunicando che il candidato é stato
dipendente di Consorzio Integra s.c. dal marzo 2016 all'ottobre 2019. Viene allegato I'estratto
Contributivo INPS che attesterebbe la dipendenza del candidato allinterno dellimpresa
sopracitata, certificata ISO 9001 dal 12.11.1996.

Si tratta di elementi che non valgono a precisare quanto dichiarato in sede di gara ma che, al
contrario, alterano il contenuto dell’'offerta tecnica che deve invece intendersi cristallizzato
all'atto della sua formulazione.

Si tratta di elementi che, in quanto aggiuntivi rispetto a quelli dichiarati in sede di offerta, non
vengono presi in considerazione dalla Commissione.

Riguardo alla sottoscrizione, da parte del Candidato, della dichiarazione di presenza in
cantiere, si richiama il contenuto dell’Art. 6.1.1 Struttura Di Gestione Commessa delle
Istruzioni.

Si conferma il punteggio complessivo di 0 punti su 60.

Par. 2.2.6 Coordinatore Sicurezza (max 70 punti)

Il Concorrente con la Relazione integrativa osserva che, al contrario di quanto verificato in
prima battuta dalla Commissione, La dichiarazione della presenza media giornaliera in
cantiere & presente all'ultima pagina del documento consegnato in gara.

La Commissione prende atto della presenza di detta dichiarazione alla pagina 1110
dell'Allegato “Art. 4.4.3 ALLEGATO_A.5_Struttura di Gestione Commessa'”.

Non essendoci obiezioni sui punteggi attribuiti, si conferma il Punteggio complessivo: 58
punti di 70.

Par. 2.4 Rif. art. 4.4.5 delle Istruzioni, Cronogramma Di Costruzione

Par. 2.4.1 Sub elemento — Relazione descrittiva di accompagnamento al Cronogramma
Di Costruzione

[l Concorrente 2 formula una propria osservazione critica circa la valutazione della
Commissione in merito alla “Relazione descrittiva di accompagnamento al Cronogramma Di
Costruzione”. Con tale osservazione critica il Concorrente afferma quanto segue: “Prendiamo
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atto delle puntualizzazioni ricevute in merito alla relazione ed ai contenuti dei documenti
sottoposti all'attenzione della commissione tecnica per la valutazione del punteggio tecnico
affermando con forza che non puo essere definito generale / generico il tutt'uno della relazione
di supporto, dei cronoprogrammi e degli allegati presentati in formato non editabile”.

Con tale affermazione il Concorrente parrebbe ignorare il fatto che la valutazione in questione
riguarda la sola “Relazione descrittiva di accompagnamento al Cronogramma Di Costruzione”
e i relativi allegati consegnati, e non anche i Cronogrammi di Costruzione relativi al Contratto
Prodromico e al Contratto la cui valutazione & separata.

Anche con la propria osservazione critica “Preme evidenziare che il livello di approfondimento
richiesto dall’'allegato B.1 dei documenti di gara ha spinto il concorrente a predisporre il
cronoprogramma evidenziando ogni singola lavorazione elementare e, per tale ragione,
linsieme dei documenti proposti non possono — intrinsecamente — essere definiti come
generici. Al conlrario, tali documenti proposti a supporto delle richieste di gara dimostrano
un‘attenta e meticolosa analisi dei documenti di gara stessi, correlati alle capacita tecnico-
organizzative delle imprese coinvolte con un’'accorta verifica degli stessi ed una
programmazione puntuale in termini di tempi e risorse allocate” il Concorrente fa riferimento ai
Cronogrammi e non alla Relazione descrittiva di accompagnamento al Cronogramma Di
Costruzione.

Quindi, anche per tale aspetto il Concorrente parrebbe ignorare il fatto che la valutazione in
questione riguarda la sola “Relazione descrittiva di accompagnamento al Cronogramma Di
Costruzione” e i relativi allegati consegnati, e non anche i Cronogrammi di Costruzione relativi
al Contratto Prodromico e al Contratto la cui valutazione & separata.

Inoltre, in merito alla Relazione, il Concorrente 2 con la propria osservazione critica afferma
che “con riguardo alle relazioni a supporto della puntuale richiesta di cui al punto 4.4.5 delle
istruzioni al concorrente si evidenzia che la relazione descrittiva, come correttamente riportato
a pag. 17 di 38, e una relazione di accompagnamento del cronoprogramma di costruzione. E
intesa come documento di interpretazione e di lettura/interpretazione del successivo
documento denominato cronoprogramma. Infatti, come richiesto a pag. 17 di 38, la relazione
tratta ed indica i temi che hanno permesso la redazione del cronoprogramma prodromico e di
costruzione, come di seguito indicati:

o I criteri generali che sono stati utilizzati;

o gli aspetti critici che possono condizionare il rispetto dei tempi;

o [l'analisi del percorso critico;

o le modalita di correlazione tra PBStf e CWBS.
Pertanto, traftandosi di uno strumento di accompagnamento, tale relazione deve essere intesa
come mezzo di lettura dei cronoprogrammi prodromici e di costruzione. | relativi allegati di
supporto dimostrano ed esplicitano il grado di approfondimento dei temi trattati. Nello
specifico.” e aggiunge una tabella che riassume i contenuti del documento.
Analizzata l'osservazione, la Commissione ritiene che quanto osservato dal Concorrente 2 non
contraddice quanto rilevato in fase di prima analisi.
In conclusione, la Commissione, esaminate criticamente le proprie valutazioni esposte
nel Verbale n. 7, alla luce delle osservazioni formulate dal Concorrente 2, ritiene che le
stesse non siano tali da determinare una modifica del giudizio gia assegnato e pertanto
conferma il punteggio espresso nel verbale di valutazione delle offerte tecniche di 0
punti su 50.

Par. 2.4.2 Sub elemento — Cronogramma di Costruzione relativo al Contratto
Prodromico

Il Concorrente 2 riporta una osservazione per il Cronogramma di Costruzione relativo al
Contratto Prodromico.

Con l'osservazione:
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“Pertanto, pur prevedendosi che la mancata consegna di entrambi i documenti nel formato
elettronico editabile comportera l'alttribuzione di un punteggio pari a zero, la valutazione
dell'elemento dell'offerta tecnica é effettuato dalla Commissione di gara unicamente con
riguardo ai formati .pdf.

Si tratta di un mero errore materiale e formale di non caricamento contestuale all'offerta dei
documenti gia correttamente sottoscritti dal concorrente — manifestamente riconoscibile — che
non incide sull’offerta tecnica e che ingiustamente atltribuisce un punteggio pari a zero per la
semplice assenza di due documenti, immediatamente allegabili e allegati alla presente, che
riproducono documenti ritualmente consegnati e dai quali si differenziano unicamente per il
tipo di formato”

il Concorrente 2 conferma di essersi accorto di non aver consegnato il Cronogramma di
Costruzione relativo al Contratto Prodromico in formato editabile “.mpp" come richiesto dall’Art.
4.4.5 delle Istruzioni e di essere consapevole che l'assenza della versione di ciascun
Cronogramma Di Costruzione nel suddetto formato elettronico editabile comporta
l'assegnazione del punteggio paria a zero al Cronogramma Di Costruzione mancante del
formato elettronico.

Analizzata l'osservazione e il materiale aggiuntivo consegnato con le osservazioni
(Cronogramma di Costruzione relativo al Contratto Prodromico e al Contratto in formato
editabile “.mpp”), la Commissione ritiene di non poter ammettere alla valutazione il
Cronogramma in formato editabile consegnato.

In conclusione, la Commissione, esaminate criticamente le proprie valutazioni esposte
nel Verbale n. 7, alla luce delle osservazioni formulate dal Concorrente 2, ritiene di
confermare il punteggio espresso nel verbhale di valutazione delle offerte tecniche di 0
punti su 50.

Par. 2.4.3 Sub elemento — Cronogramma di Costruzione relativo al Contratto

Il Concorrente 2 riporta una osservazione per il Cronogramma di Costruzione relativo al
Contratto.

Con l'osservazione:

“Pertanto, pur prevedendosi che la mancata consegna di entrambi i documenti nel formato
elettronico editabile comportera l'attribuzione di un punteggio pari a zero, la valutazione
dell'elemento dell'offerta tecnica € effettuato dalla Commissione di gara unicamente con
riguardo ai formati .pdf.

Si tratta di un mero errore materiale e formale di non caricamento contestuale all'offerta dei
documenti gia correttamente sottoscritti dal concorrente — manifestamente riconoscibile — che
non incide sull'offerta tecnica e che ingiustamente attribuisce un punteggio pari a zero per la
semplice assenza di due documenti, immediatamente allegabili e allegati alla presente, che
riproducono documenti ritualmente consegnati e dai quali si differenziano unicamente per i
tipo di formato”

il Concorrente 2 conferma di essersi accorto di non aver consegnato il Cronogramma di
Costruzione relativo al Contratto in formato editabile “.mpp” come richiesto dall'‘Art. 4.4.5 delle
Istruzioni e di essere consapevole che I'assenza della versione di ciascun Cronogramma Di
Costruzione nel suddetto formato elettronico editabile comporta I'assegnazione del punteggio
paria a zero al Cronogramma Di Costruzione mancante del formato elettronico.

Analizzata l'osservazione e il materiale aggiuntivo consegnato con le osservazioni
(Cronogramma di Costruzione relativo al Contratto Prodromico e al Contratto in formato
editabile “.mpp”), la Commissione ritiene di non poter ammettere alla valutazione il
Cronogramma in formato editabile consegnato.

In conclusione, la Commissione, esaminate criticamente le proprie valutazioni esposte
nel Verbale n. 7, alla luce delle osservazioni formulate dal Concorrente 2, ritiene di
confermare il punteggio espresso nel verbale di valutazione delle offerte tecniche di 0
punti su 100.
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Par. 2,5 Rif. Art. 4.4.6 delle Istruzioni, Gruppo di Progettazione e approccio alla
progettazione
Par. 2.5.1 Sub elemento Art .4.4.6, let. a), Organizzazione (massimo 130 punti)

Par. 2.5.1.1 Responsabile della Progettazione (max 80 punti)

Per il Responsabile della Progettazione la Commissione ha attribuito un punteggio di 12 punti
all' Esperienza professionale complessiva, valore minore risultante dall'incrocio dei dati delle
due sezioni 8 e 9 del CV (cfr. Art. 6.1.4 delle Istruzioni).

Il Concorrente con la Relazione di esplicitazione delle osservazioni, riporta delle informazioni
ulteriori rispetto a quelle prodotte in sede di gara, elencando le attivita svolte dal Candidato al
ruolo di Responsabile della Progettazione.

Si tratta di elementi che, in quanto aggiuntivi rispetto a quelli dichiarati in sede di offerta, non
vengono presi in considerazione dalla Commissione.

Si conferma pertanto il punteggio di 12 punti per I'Esperienza professionale

complessiva del Candidato.

Par. 2.5.1.2 Coordinatore sicurezza in progettazione (max 50 punti)

Per il Coordinatore sicurezza in progettazione la Commissione ha attribuito un punteggio di 12
punti all' Esperienza professionale complessiva, valore minore risultante dall'incrocio dei dati
delle due sezioni 8 e 9 del CV (cfr. Art. 6.1.4 delle Istruzioni).

[l Concorrente con la Relazione di esplicitazione delle osservazioni, riporta delle informazioni
ulteriori rispetto a quelle prodotte in sede di gara, elencando le attivita svolte dal Candidato al
ruolo di Coordinatore sicurezza in progettazione.

Si tratta di elementi che, in quanto aggiuntivi rispetto a quelli dichiarati in sede di offerta, non
vengono presi in considerazione dalla Commissione.

Si conferma pertanto il punteggio di 12 punti per PEsperienza professionale

complessiva del Candidato.

Par. 2.5.2 Sub elemento Art .4.4.6, let. b), approccio metodologico (massimo 70 punti)
La Commissione ha attribuito, per il Sub elemento “approccio metodologico”, un punteggio di
35 punti ritenendo che il Concorrente abbia trattato tutti i punti di cui all’art. 4.4.6, let. b) con
caratteristiche complessive di qualita sufficiente.

Trattasi di un giudizio corrispondente alla soglia intermedia dei punteggi previsti all'Art. 6.1.4
delle Istruzioni.

Con la Relazione Integrativa il Concorrente precisa il carattere di esaustivita con il quale, suo
dire, avrebbe sviluppato ogni punto riferito all'approccio metodologico.

La Commissione, esaminate criticamente le proprie valutazioni esposte nel Verbale n.
7, alla luce delle osservazioni formulate dal Concorrente, ritiene di confermare il
punteggio di 35 punti gia assegnato e corrispondente ad una Relazione trattante tutti i punti
di cui all’art. 4.4.6, let. b) con caratteristiche complessive di qualita sufficiente.

Par. 2.6 Rif. art. 4,4.7 delle Istruzioni, Gestione della sicurezza (massimo 150 punti)

Il Concorrente 2, con la propria osservazione critica, non condivide il seguente giudizio
attribuito dalla Commissione “In generale il documento propone per la gestione della sicurezza
un approccio esaustivo con individuazione di soluzioni specifiche e idonee la commessa, pur
in assenza di particolari soluzioni innovative”, sostenendo che le soluzioni offerte siano di
sicura innovazione rispetto alle soluzioni normalmente utilizzate in cantieri analoghi e
ritenendo che il documento contenga delle proposte innovative in linea con strumenti
all'avanguardia.

Nello specifico il concorrente si riferisce alle seguenti soluzioni presenti nell'offerta e riportate
nella propria osservazione:

QW/
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e cantiere dinamico che si evolve con il proseguire delle lavorazioni, in ottica di riduzione
di rischi e interferenze;

e durante tutte le fasi di sviluppo dei lavori, al fine di proteggere le attivita circostanti dal
cantiere in esecuzione, si prevede, in corrispondenza delle aree esterne, di proteggere
dalla falda e dalle acque meteoriche di difavamento con un tessuto filtrante posto in
una trincea scavata e poi ricoperta da materiale drenante per creare un filtro in
grado di trattenere i sedimenti rimuovendoli dalle acque meteoriche che
potrebbero aftraversare la recinzione stessa. Per la medesima ragione, si prevede
di proteggere i tombini posti all’esterno dell’area di cantiere con tessufo-non-
tessuto sostituito sistematicamente in base alle condizioni operative oppure dopo
eventi meteorici rilevanti:

e utilizzo di ghiaia stabilizzata lungo Via P. Giampietrino per consentire il drenaggio dei
residui di acqua presenti sulle ruote dei mezzi in uscita (minimo impatto ambientale
sulla viabilita ordinaria);

e |) Accessi oftimizzati per dimensionamento rispetto ai picchi di ingresso e uscita; ii)
Accessi ottimizzati come posizione rispetto allimpatto con quanto vi é nelle
immediate vicinanze del cantiere; iii) Accessi controllati per il rispetto della
sicurezza dei lavoratori in cantiere; iv) Percorsi interni degli operatori minimizzati
per arrivare alle aree logistiche a tutela della massima sicurezza: si entra i n cantiere
solo se si é correttamente dotati di DPI, non si fanno percorsi interni con le dotazioni
civili poiché il percorso é obbligato dallo spogliatoio; v) Percorsi dei mezzi di carico e
scarico non interferenti con le aree operative con viabilita di tipo circolare ad anello
per ottimizzare i tempi e non creare traffico interno;

e mezzi dotati di sistema anti-schiacciamento per proteggere gli operai durante le
lavorazioni e anche eventuali visitatori;

o circolazione delle persone ben separata dalla zona carrabile. Al fine di preservare i
pedoni, lungo tutto il percorso di accesso si prevede di installare un passaggio protetto,
in particolare le lavorazioni che prevedono la movimentazione di carichi con possibile
caduta dall’alto. Inoltre, si prevede un doppio controllo per le maestranze, sia sul varco
1, sia in uscita dai baraccamenti per il controllo dei DPI corretti indossati;

e ogni gru avra a disposizione n. 2 aree di stoccaggio dedicate rispettivamente ai carichi
pit pesanti (alla base della gru) e ai carichi piti leggeri (a circa 40 metri di distanza) per
la movimentazione dei materiali durante le lavorazioni. Si annullano gli spostamenti
su gommati e si riduce l'impatto acustico/polveri sul cantiere dovuto al trasporto su
mezzi;

o localizzazione geografica di lavoratori, mezzi in movimento, e delle interazioni
tra operai e mezzi. La localizzazione del lavoratore o di altra attrezzatura all'interno
del sito e possibile attraverso l'uso di sistemi gps integrati all'interno dei dispositivi di
sicurezza individuali (es. calzature antifortunistica) o dei mezzi in movimento.
L’operaio sara costantemente controllato durante le lavorazioni per ridurre i
rischi a cui é esposto;

o per l'intera area di cantiere si prevede una delimitazione costituita da una recinzione
metallica di altezza pari a 3 m con bordo di diffrazione singolo verso l'interno del
cantiere, integrata da pannellature antirumore (fonoisolante e fonoassorbente) e
antipolvere, costituite da un involucro in PVC armato e perforato da un lato,
contenente al suo interno un materassino fonoassorbente in fibra di poliestere
altamente poroso. La recinzione prevista per il cantiere sara caratterizzata da aperture
a nastro con vista (“Recinzione come elemento di trasparenza” del cantiere nei
confronti del contesto attraverso delle aperture a nastro protefte da vetro
antisfondamento - antirumore e antipolvere), alternate a immagini serigrafate
dell’opera;

o la tipologia di gru a torre scelta sara del tipo a rotazione alta (topless) tipo Potain MDT
219 con ascensore Cab-IN o similare, con una portata massima di 10 t e 60 metri di
braccio. La gru, grazie all'ascensore integrato nel traliccio per accedere alla sommita
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e la cabina sulla torre, permette agli addetti alla manutenzione/gruisti di avere una
visibilita dall’alto completa, a 360° gradi;

e Piano Operativo di Dettaglio (POD): procedura che analizza ogni singola lavorazione
e i rischi diretti che essa comporta, ponendo come base la ricerca di metodi e
comportamenti per mitigare i rischi stessi;

o sistema di Gestione documentale e di comunicazione informatizzato su
piattaforma BIMPool condivisa con Ufficio Direzione Lavori, Ufficio Coordinamento
Sicurezza (CSE), Ufficio RUP, Imprese, ecc. La piattaforma proposta e un avanzato
sistema di gestione documentale e del processo di progeftazione, esecuzione e
gestione dellimmobile. E possibile effettuare simulazioni dinamiche dell'avanzamento
dei lavori e confrontare la base-line con I'andamento in-progress. Effettua analisi
earned value (curva di produzione) sulla base dell'andamento del cantiere sia in fase
di progettazione sia in fase di esecuzione. Inollre, ¢ direttamente collegato alla
piattaforma di modellazione di BIM Authoring (Revit) il che rende il processo lineare ed
efficace senza perdite di tempo per eventuali esportazioni di .ifc. La piattaforma é
direttamente accessibile anche alla Stazione Appaltante, la quale pofra accedere alle
simulazioni senza necessita di avere il software di modellazione o un software di BIM-
viewer, poiché integrato completamente su BIMPool.

o Alfre funzionalita innovative sono esplicitate all'interno del sub-criterio d) della relazione
all'art. 4.4.7."

Si specifica che la Commissione, a fronte delle osservazioni critiche del Concorrente 2, ha
provveduto ad una attenta rilettura della documentazione “Gestione della Sicurezza”
presentato dallo stesso, riscontrando un approccio esaustivo con individuazione di soluzioni
specifiche e idonee per la commessa, senza tuttavia rilevare soluzioni innovative tali da
attribuire il punteggio massimo di 150 punti.

Pertanto si conferma il punteggio espresso nel verbale di valutazione delle offerte
tecniche di 100 punti su 150.

Par. 3 Valutazione complessiva
Nel prospetto allegato al presente verbale € riportata la valutazione complessiva definitiva
della Commissione nella quale sono riassunti tutti i punteggi attribuiti a ciascun Concorrente.

Par. 4 Conclusione
Il presente verbale viene trasmesso al RUPA per gli adempimenti di competenza.

Letto, confermato e sottoscritto.

La commissione

- . . - )" > \ \l |
Ing. Pierluigi Labella, presidente. G})( QPL&'WH ;&W

Arch. Francesco Ascenzi, commissario. o i
— \ //_’ g

Arch. Lidia Pinti, commissario.Dé QAA
(;‘L b
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Capitelo 1 Premessa
l%giomo 27.6.2023 alle h. 14:00, si rlunisce In net meeling a mezzo della piattaforma MS
eams:
- arch. Marco Medizza, Respansabile Unica Del Procedimento
- dolt, Francesco Vitola, Project Manager
~ doll.ssa Roberla Riboldi, supporto al RUP e al Project Manager
-~ doll.ssa Eleonora Gori, supperto al segretarlo
la Commissione cost composta:
- ing. Pierluigi Labella, nel ruolo di Presidente effelliva
~ arch. Francesco Ascenzl, Componente effettivo
- arch. Lidia Pinti Componente effelliva
~ dolt.ssa Tizlana Malerba segretario verbalizzante
E altrest presente, in net meeting a mezzo di MS Teams per il Concarrente 1 Conscoop in RTI
con Censorzio Integra, con delega, il sig. Glanluca Fedl,

Il Project Manager comunica ai presenti che il Consorzio Innova sac caop, Cencerrente 2, ha
inviato in data 26.6.2023, a mezzo mend comunicazioni della piattaforma Sintel, lettera di

. tlchiesta di annullamento in autotutela. La predetta lettera @ stata trasmessa a seguito della
comunicazione da parte del Politecnico, in data 22,6.2023 con lo stesso mezzo, del puntegglo
di 489 (PNP) allribuito dalla Commissione all'Offerta Tecnica. Tale punteggio ¢ infetiore alla
soglia minima (600 punti sui 1000) prevista dai Documenti Di Gara (art, 2.6 delle tstruziont),
per essere ammessi alla fase conclusiva della Gara,

Posto che non sussistono valide mativazioni per accogliere le richieste del Consorzio lnnova,
il RUP e il Project Manager concordano di procedere con l'apertura della busta economica del
Concorrente 1 ¢, contestualmente, di trasmettere alla Commissione la comunicazione ticevuta
dal Consorzio lnnova,

La dolt.ssa Malerba condivide lo schermo del computer con i presenti per inserire sulla
piattaforma Sintel { punteggi risultanti dalla valutazione della Commissione sulle Offerle
Tecniche, indicati nell'allegato al verbale n. 8 del 16.6.2023, atliibuili all'offerta tecnica di
clascun Concorrente dandone lettura,

Sussistendo un mal funzionamento del microfone della dott.ssa Malerba, la parola passa alla
dott.ssa Riboldi che procede in afflancamento a Malerba, collegandosi alla piattaferma Sintel
e condividendo lo schermo del proprio computer.

Si comunica ai presenti che agli elementi non di prezzo (PNP) dell'offerta tecnica di clascun
Concorrente, come pravisto dall'art. 6.1 delle Istruzioni, corrisponde un punteggio massimo di
1000 punti e si informa che, considerato che la piattaforma Sintel ammette linserimento del
punteggio massimo di 100 punti e esclusivamente due cifte dopo la virgola, si procede a
riportare su Sintel un vatore fitlizio, simile ma non uguale a quello assegnato ai Cancorrentl
dalla Commissione, Si richiama quanto riportato all'art. 3 delle Istruzioni in relazione all'utilizzo
della plattaforma Sintel, e al proposito si precisa che gli unici documentt di riferimento e validi
ai find dello svolgimento della Gara sono e restano esclusivamente i verbale di gara, tra cui i
verbale di gara n. 7, contente la relazione della Commissione sulle Offerte Tecniche e il verbale
di gara n 8, contenente le contradeduzioni della Commissione alle osservazioni dei
Concorrentt sulla valutazione delle Offerte Tecniche. Nel campo note di Sintel viene inserito
un commento a conferma di quanto qui verbalizzato, unitamente al punteggio corretto e
definitivo attribuito all’Offerta Tecnica di clascun Concorrente, procedendo quindl con la
chiusura delle rspetlive buste tecniche. St precisa che i predetti punteggi corretll in millesimi
sone gia stati comunicati ai rispettivi Concorrenti, come previsto all'art. 5.2 delle Istruzioni, il
22.6.2023 tramite Sintel.

Chiuso lo step “Buste tecniche", la dott.ssa Riboldi procede con l'apertura dello step “Buste
economiche” accedendo unicamente alla busta del Concorcente 1. 7

7
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Non viene effetluato l'accesso alla busta economica del Goneorrente 2 e l'allegato Offerta
Economica praviste dai Document! DI Gara del Cencorrente 2 nen viene scaricalo né
visualizzato, came risultera dai report della plattaforma, non avende raggiunto la saglia minima

di punteggio PNP, come sopra specllicato.

Tale atlivila viene registrata dal Project Manager mediante allivaziene della modalitd di
registrazione prevista dalla plattaforma MS Teams, a valle dell'autorizzazlone di tulli colora
che assistono a varlo titolo alla seduta, con Inizio alle h. 14:27 e fine alle h, 14:38, La

registrazione & agli aiti d gara.

Capitelo 2 Offerta Economica Conscoop in RTl con Gonserzio integra Concorrente 1

RIF, art, 4.5 delle Istruzloni, Offerta Economica
Il Cancorrente 1 presenta la “Busta Ecanomica" come previsto dalle Istruzioni all'art. 4.8, i

Concorrente, medianta 'Allegate A8, offre il prezzo complessivo per l'eseguzione del contratli
POCC part a €43.166.500, come detlagiiato nell'Allegato stesso, it seguente ribassa sul prezzl

unitari sui Listini, RPU:
Ribasso RPU: 2,00%

Il punteggio dell'Offerta Economica del Concorrente 1 (art. 6.3 delle Istruziont) & dunque I

seguentat
PPR1, considerato che il POCCmin & quello del Concarrente 1: 800/800 punti

PPR2: 2% (RPU) * 10 punti = 20/200 punti

Punteggio complessive Offerta Economica PPR: 820/1000 punti
Il punteggio PuC del Concorrente 1 pertanta risulta essere pati a
PNP*80%+PPR*20% = 856*80% + 820*20% = 848,8/1000 punti

Al sensi dell'art, 97 co. 3 del Codice D.Lgs. 50/2016, la congruitd dell'offerta sui punti del
prezzo e sui punti della qualita delle offerte non & necessaria in quanto le offerte ammesse

sono inferiori a 3.
Capitelo3  Conclusione
Alle h. 15:28 si chiude la seduta,

Letlo, confermato e softoscritlo |
arch, Marco Medizza, Responsabile Uniga Del Brade o G’@A
dotl, Francesca Vitela, Project Managgr

La Commissione | /

ing. Pierluigi Labella, Presidente effetlivo Yoo LB~ .
arch, Francesce Ascenzi, Commissario effettivo

arch. Lidia Pinti, Commissarlo effettivo DZ,(& Pﬂ/t \p
dott.ssa Tiztana Malerba segretaro verbaliaaanﬁz/,""mﬂa)&s\,{% \%&\(’f_i LI

dolt.ssa Roberta Riboldi, supportto al RUP e al Project Manager TN / (}
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Politecnico di Milano — Area Tecnico Edilizia

Riconversione del gasometro 2 — dell'innovazione

Il giorno 30 giugno 2023, alle ore 10:00, in net-meeting sulla piattaforma Microsoft Teams, si
é riunita la Commissione di gara cosi composta:

- Ing. Pierluigi Labella, presidente.

- Arch. Francesco Ascenzi, commissario.

- Arch. Lidia Pinti, commissario

Permesso che, a seguito dell'apertura dell’'Offerta Economica, il RUP ha riscontrato la
presenza di un mero errore materiale nei punteggi PNP comunicati ai Concorrenti in sede di
apertura dell'Offerta Economica.

In particolar modo I'incongruenza é relativa alla somma dei punteggi parziali riportati nei verbali
n. 7 e n. 8 rispetto a quelli esposti nella tabella riassuntiva finale, allegata sia al verbale n. 7
che al verbale n. 8 che ha confermato i punteggi.

| punteggi di cui alla predetta tabella sono stati comunicati ai Concorrenti tramite piattaforma
SINTEL con nota del 22 giugno u.s., e sono stati altresi imputati all'interno della piattaforma
SINTEL in sede di seduta pubblica del 27 giugno u.s., in chiusura della busta relativa all'Offerta
Tecnica come previsto dalla piattaforma stessa.

Di conseguenza, al fine di giungere celermente alla formulazione della proposta di
aggiudicazione, il RUP ha invitato la Commissione di Gara a riunirsi per verificare le
incongruenze riscontrate ed apportare, nel caso, le necessarie correzioni.

Tutto cid premesso la Commissione procede al riscontro della congruenza tra i punteggi
indicati nei verbali n. 7 e n. 8 e quelli riportati nella tabella riassuntiva allegata al verbale n. 7
che riassume i punteggi finali PNP assegnati ai due Concorrenti.

In particolare, la Commissione ha rilevato che i punteggi indicati nei verbali n. 7 e n. 8 risultano
corretti e coerenti tra loro e che invece, per mero errore materiale, la tabella allegata ai verbali
n. 7 e n. 8 riporta i seguenti punteggi errati non coerenti con i punteggi dei singoli elementi nei
citati due verbali:

Concorrente 1
Art. 6.1.3 Cronogramma di costruzione
a) Relazione descrittiva di accompagnamento al Cronogramma Di costruzione: la tabella
riporta il punteggio errato di 50 (in luogo del punteggio corretto di 25)
b) Cronogramma Di Costruzione relativo al Contratto: la tabella riporta il punteggio errato
di 100 (in luogo del punteggio corretto di 70)
Totale punteggio Concorrente 1: la tabella riporta il punteggio errato di 856 (in luogo del
punteggio corretto di 801)

Concorrente 2
Art. 6.1.1 Struttura Di Gestione Commessa
a) Responsabile Gestione Qualita — Adeguatezza al ruolo: la tabella nporta il punteggio
errato di 10 (in luogo del punteggio corretto di 8)
Art. 6.1.4 Gruppo Di Progettazione e approccio alla progettazione
a) Approccio metodologico: la tabella riporta il punteggio errato di 30 (in luogo del
punteggio corretto di 35)
Totale punteggio Concorrente 2: la tabella riporta il punteggio errato di 489 (in luogo del
punteggio corretto di 492)

Pertanto, i punteggi definitivi PNP corretti sono quelli di seguito riportati, come risultati
dalle somme analitiche dei punteggi dei singoli elementi presenti nei verbali n. 7 e n.8:
Concorrente 1: 8§01
Concorrente 2: 492

Verbale n. 10 N Pagina 2 di 3 p ///
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Politecnico di Milano — Area Tecnico Edilizia

Riconversione del gasometro 2 — dell'innovazione

La tabella corretta viene allegata al presente verbale per farne parte integrante e sostanziale,
e sostituire e annullare la tabella riassuntiva allegata ai verbali n.7 e n. 8.

Si da atto che la graduatoria finale non viene modificata per effetto della correzione dei
punteggi della tabella definitiva.

Alle ore 11:00 la seduta & tolta.

Il presente verbale viene trasmesso al RUP per gli adempimenti di competenza.
Letto, confermato e sottoscritto.

La commissione

\ ) YK o \AJ
Ing. Pierluigi Labella, presidente. | [ UV Aa 000
Arch. Francesco Ascenzi, commissario.

Arch. Lidia Pinti, commissario. D/ k Q J\
-U * .
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