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Dopo la discussione sarà attribuito un punteggio ai singoli titoli, a ciascuna delle pubblicazioni presentate 
ed  alla  consistenza  complessiva della produzione  scientifica,  l'intensità e  la  continuità  temporale della 
stessa. 
 
La Commissione, conclusi i lavori, consegnerà al Responsabile del procedimento gli atti concorsuali, costituiti 
dai verbali delle singole riunioni e, qualora la Commissione svolgerà più di una riunione, dalla relazione finale. 
 
La Commissione prende visione dell’elenco dei candidati convocati alla discussione pubblica dei titoli e della 
produzione scientifica, che risultano essere: 
 
1)SANVITO ANDREA GIUSEPPE  
 
Ognuno dei membri della Commissione dichiara di non avere un rapporto di coniugio o di parentela o di 
affinità fino al IV grado compreso o un rapporto di unione civile tra persone dello stesso sesso, così come 
regolato dall’Art. 1 della Legge 20.05.2016, n. 76, e di non essere in stato di convivenza di fatto così come 
regolato dall’Art. 1 – commi 37 e ss. della Legge 20.05.2016, n. 76 con i candidati stessi e che non sussistono 
le cause di astensione di cui agli art. 51 e 52 del c.p.c. 
 
La Commissione procede collegialmente alla verifica della documentazione presentata dal candidato, resa 
disponibile a ciascun Commissario dopo la scadenza di presentazione delle domande di partecipazione. 
 
Alle ore  14.00  si procede  all’appello del  candidato  convocato  alla discussione pubblica dei  titoli  e della 
produzione scientifica, e alla prova di accertamento della lingua, che si svolge in forma telematica. 
 
Risulta  presente  il  candidato  sotto  indicato  del  quale  viene  accertata  l’identità  personale  mediante 
l’esibizione,  tramite webcam, di  un  documento  di  identità  in  corso di  validità  (allegato n.  1  al presente 
verbale). 
Il candidato SANVITO ANDREA GIUSEPPE è chiamato a sostenere la discussione. 
 
Alle ore 14.05 la Commissione inizia il colloquio con il candidato SANVITO ANDREA GIUSEPPE.               
Il colloquio termina alle ore 14.35. 
 
La Commissione, dopo adeguata valutazione, sulla base dei criteri stabiliti e dell’approfondita analisi della 
domanda del  candidato  che  ciascuno  dei  commissari ha  svolto  individualmente, procede  collegialmente 
all’espressione di un motivato giudizio analitico sui titoli, considerando specificamente la significatività che 
essi assumono in ordine alla qualità e quantità dell'attività di ricerca svolta, sul curriculum e sulla produzione 
scientifica,  ivi compresa  la tesi di dottorato, valutando  inoltre  la consistenza complessiva della produzione 
scientifica  dei  candidati,  l'intensità  e  la  continuità  temporale  della  stessa.  Considerata  la  fonte  di 
finanziamento  (Unione  Europea)  la  Commissione  giudicatrice  valuta  il  candidato  anche  sulla  base  del 
programma di ricerca indicato all’art. 10 del bando. 
 
A  seguito  della  discussione,  sulla  base  ai  criteri  stabiliti  e  dei  giudizi  espressi,  la  Commissione  procede 
all’attribuzione di un punteggio ai singoli titoli, a ciascuna delle pubblicazioni presentate ed alla consistenza 
complessiva  della  produzione  scientifica, l'intensità  e  la  continuità  temporale  della  stessa,  nonché  alla 
valutazione della conoscenza della lingua straniera. 
 
Tali valutazioni vengono allegate al presente verbale e ne costituiscono parte  integrante  (allegato n. 2 al 
presente verbale). 
La Commissione redige quindi una graduatoria di merito tenendo conto dei punteggi conseguiti (allegato n. 
3 al presente verbale). 
 
La seduta ha termine alle ore 16.15. 
 
Letto, approvato e sottoscritto. 



  Pag. 3 – I VERBALE 

 
 
 
LA COMMISSIONE 

 

Prof. Paolo Gaetani (Presidente)        _________________________________ 

Prof. Antonio Andreini (Componente)        _________________________________ 

Prof. Giovanna Cavazzini (Segretario)        _________________________________ 

  
 
 









 

Pag. 3 – ALLEGATO n. 2 al I VERBALE 

risulta di pubblica consultazione e quindi disponibile per la comunità scientifica. Le pubblicazioni presentate dal candidato 
appaiono  originali  e  innovative,  caratterizzate  da  ottimo  rigore  metodologico  e  da  una  collocazione  editoriale 
complessivamente rilevante. Nei lavori eseguiti in collaborazione l’apporto individuale del candidato risulta ben identificabile 
e apprezzabile, anche  in relazione all’evidenza che  il candidato è primo autore di 5 delle 9 pubblicazioni presentate e ha 
argomentato il suo contributo alle altre pubblicazioni in modo convincente durante il colloquio. Le pubblicazioni presentate 
sono pienamente congruenti con le tematiche proprie del SSD e con il progetto di ricerca menzionato nel Bando. 
Complessivamente, la Commissione giudica le pubblicazioni scientifiche presentate dal candidato di livello molto buono. 
 
CONOSCENZA DELLA LINGUA INGLESE: 

Il candidato ha dimostrato un’ottima padronanza della lingua inglese durante il colloquio. Complessivamente, la Commissione 
giudica la conoscenza della lingua inglese di livello ottimo. 
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