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INTRODUZIONE

Il rapporto relativo al 2007 € piu snello di quetlello scorso anno, ed ha cercato di evitare la
ripetizione di analisi poco significative concemitla I'attenzione solo su alcuni aspetti rilevalhti.
sede di introduzione ci si puo limitare a sottodiresi seguenti punti:

1) per quanto riguarda la didattica

i.  sull'analisi delle relazioni fra la qualita all'ingsso e i tempi di laurea (par. 1.1.2)

ii. sulla durata delle carriere per quanto riguarda lsialauree triennali sia quelle
specialistiche (paragrafi 1.1.2 e 1.2.2)

li.  sui voti di laurea per quanto riguarda in particelie lauree specialistiche (par. 1.2.2)

iv.  sugli ottimi risultati dell’analisi relativa allaatus occupazionale (cap.2)

2) per quanto riguarda la ricerca

I. sull’eta del corpo docente dell’Ateneo (par. 3.1)

ii.  suirisultati della peer review e il giudizio esgge dai peer reviewers sul processo (par
3.3.2e 3.3.3)

iii.  sul tentativo di sintesi operato nel par. 3.4

3) per quanto attiene al dottorato di ricerca si gnat considerare i dati riportati nel capitolo
guattro come ldaselinerispetto alla quale valutare gli sforzi attualnmeeimt corso alla Scuola
di Dottorato e dei quali sara possibile misurascesso negli anni a venire.

4) per quanto attiene ai servizi di supporto (capitlque), si osserva il buon funzionamento
dell’Ateneo per quanto riguarda l'efficienza e kxgurante insoddisfazione degli studenti per
quanto riguarda i servizi di supporto alla didattic
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1 - DIDATTICA

Il Rapporto di quest’anno é strutturato, ancheqemnto riguarda la didattica, in modo diverso da
qguelli degli anni precedenti. La possibilita di tammtare fra loro diverse coorti e I'esigenza di
evidenziare solo le principali novita e i fattorirdaggiore criticita, hanno suggerito di concerdrar
lanalisi su una sintesi grafica che illustra I'amgento nel tempo dei principali indicatori per
Facolta, evidenziando nel testo I'eventuale presetizomportamenti o situazioni che si scostano
da quelli medi.

| dati dettagliati per coorte, e per corso di shudiosi come i risultati delle risposte al quesiitm

di valutazione degli studenti, dei laureandi, ven@ resi disponibili sul sito web di Ateneo nella
sezione dedicata al Nucleo di valutazione.

1.1 Didattica — lauree triennali

1.1.1 Domanda formativa

Il principale indicatore di domanda € il numero igcritti ai test di ingresso che mostra un
andamento crescente nel tempo, in particolare 8@8/2004 e negli ultimi due anni (2006/07 e
2007/08).

L’andamento degli iscritti al test e degli iscrigfifettivi al primo anno per macrofacolta e illadtr
nella figura 1.1 dove le linee tratteggiate illustrano gli iscriffettivi al primo anno e quelle intere
gli iscritti ai test. Il divario si &€ ampliato nedmpo, testimoniando un numero di domande crescente
rispetto ai posti disponibili o0 a quelli comunqueperti, e maggiori possibilita di selezionare i
migliori studenti in ingresso. Come si nota dallgufa 1.2, i divari di gran lunga maggiori fra
iscritti ai test e iscritti effettivi sono a Desigm particolare in corrispondenza dell’istituziode
nuovi corsi di studio, e inoltre nelle facolta digegneria negli ultimi due anni, anche a seguito
dell'introduzione del testin line Anche ad Architettura, comunque, il divario éscente.
Osservando gli ingressi per Facolta (Fig. 1.3) alocmaggiore, dall'attivazione del nuovo
ordinamento (2000/01), é stato sperimentato adgimgiga dell’Informazione, che quasi dimezza gli
studenti in ingresso. All'interno della Facoltacarsi con andamenti peggiori sono Ing. delle
Telecomunicazioni e Ingegneria Informatica di Comodi Cremona; grazie ad Ingegneria
dell’Automazione e al nuovo corso di Informationcieology Engineering (il corso “italo-cinese”),
anche questa facolta inverte 'andamento negatielbultimo anno considerato.

1| dati si riferiscono alle iscrizioni al test (dichitettura o di ingegneria) e sono conteggiakidse al seguente criterio:
gliiscritti ad ambo i test sono conteggiati un#tarsola, e sono associati al corso preferito eghtest di ingegneria se
iscritti ad un corso legato al test di ingegnealacorso preferito legato al test di architettultairaenti. In analogia a

guanto fatto per gli studenti in ingresso, non sstai conteggiati gli studenti la cui prima prefieza era per il corso
con didattica “non tradizionale” (cioé ing. Infortita on line).

2
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Figura 1. 3 - Studenti in ingresso, lauree triennalke a ciclo unico per facolta

Osservando le iscrizioni per sede (fig. 1.4), Colmegco e Cremona soffrono il maggior calo di
iscrizioni. In alcuni casi I'accentuarsi della temda negativa dellandamento degli iscritti va
valutata positivamente in quanto riflette la demm& di chiudere alcuni corsi con limitata e
decrescente capacita di attrazione: € il caso,sathgio, di Ingegneria Meccanica ed Edilizia a
Lecco (dal 2006/07) e, pero solo dal 2008l8gegneria gestionale di Como e Ingegneria Logistic

e dei Trasporti a Piacenza.

A Piacenza, viceversa, il calo dei corsi di Ingegne stato piu che compensato dalle iscrizioni del

nuovo corso di Architettura ambientale (istituieel 2003/04).

2 Corso che ha di fatto sostituito Pianificazioneriferiale, che ha avuto immatricolazioni a Piacesslo nel 2002/03.
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1.1.2 Qualita in ingresso e performance degli studé

L’indicatore di qualita in ingresso, continua a image un miglioramento in particolare perché sono
in aumento gli studenti provenienti dai licei. Laadjta misurata dal voto mostra invece un
andamento un po’ alterno negli ultimi anni consadier

Gia negli scorsi rapporti si era evidenziata lasprza di una correlazione, in particolare per le
Facolta di Ingegneria, tra qualita in ingresso,ur@ta dal tipo di scuola di provenienza, dal vato d
diploma e, soprattutto, dall’esito del test di igg0, da un lato, e riuscita degli studenti netqso
universitario, dall’altro. | dati piu recenti comfiegano queste correlazioni.

| Grafici 1.5 a, b, c illustrano la relazione faito nel test di ingresso e crediti ottenuti indrae
dagli studenti il primo anno e confermano per ik@ibe coorti I'esistenza di una relazione posjtiva
con differenze tuttavia notevoli per Facolta elauai casi (Design) anche per coorte.
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Figura 1.5 - Relazione fra esito nel test di ingre® e crediti al primo anno

Esito nel test, scuola di provenienza e voto diatiiia interagiscono e concorrono, in modo diverso
per corso di studio, a determinare la performarsggi dtudenti.

Per cogliere le differenza fra corsi, sono stdgtéfiate alcune elaborazioni, la cui sintesi entgta

nei grafici 1.6a per le facolta di ingegneria, 1p&b le facolta di Architettura e 1.6¢ per Desigpi
grafici i singoli corsi sono allocati in funzionelth probabilita attesa di successo, misurata dalla
gualita in ingresso, e del tasso di successo efiefitonseguimento della laurea in tre anni). Iscor
sotto la diagonale sono corsi in cui, date le tanatiche degli studenti in ingresso, ci si pobreb
attendere una performance migliore di quanto servss all'opposto, quelli sopra la diagonale
ottengono risultati migliori di quelli che ci si pebbe attendere, date le caratteristiche degli
studenti in ingresso. La dispersione attorno alkdian di Ateneo e alla diagonale dipende anche
dalle politiche formative adottate dal corso, ctate le caratteristiche di ingresso, concorrono a
determinare gli esiti. Posizioni sopra o0 sotto l@gdnale non sono sempre chiaramente
interpretabili, in quanto possono riflettere pestalidattici piu 0 meno complessi.

| casi su cui e piu necessario riflettere sono lgnel quadrante 4 (sotto performance pur avendo
studenti migliori della media), e cioe il corsoldgegneria Aerospaziale, nonché quelli sottostnti
piu distanti dalla diagonale.
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Abbandoni

| tassi di abbandoridFig. 1.7) continuano a restare stabili, su usllivche, seppure tra i pitl bassi
a livello nazionale, appare comunque elevato (176etla media di Ateneo, al primo annd).
fenomeno si concentra nel primo anno ed e diffeatmzper facolta e corso. Tendenzialmente in
calo ad Architettura (o piu precisamente ArchitettCivile), & in crescita a Design, ma soprattutto
nell’ampio aggregato delle Ingegnerie. Anche skifha coorte considerata (2006-07) mostra segni
di miglioramento, per tutte le Facolta di Ingegaggii abbandoni restano sopra la media di Ateneo.

Vi sono oscillazioni di anno in anno che probabiftee sono anche da imputare a fenomeni
specifici dei singoli corsi, con una tendenza galeenll’aumento degli abbandoni per la coorte
2005-06. | corsi di studio che si mostrano pitiadrgono Ingegneria per I'’Ambiente e il Territogo
Cremona, Ingegneria Gestionale a Lecco, Ingegi@estionale a Cremona, Ingegneria Meccanica
a Milano Bovisa, Ingegneria dei Trasporti a Piaeenagegneria Informatica a Cremona, (Edilizia
a Lecco un altro corso di studio fortemente critistato gia chiuso, nel 2005-06).

% Misurati considerando le mancate iscrizioni alfianaccademican+1 degli studenti in ingresso (prima rata di
iscrizione pagata) nell'a.a.
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Figura 1.7 - Tassi di abbandono al 1° anno per fatta

Da alcuni approfondimenti preliminari effettuatihec necessiteranno in futuro di ulteriori
approfondimenti, anche il tasso di abbandono, coguello di successo, e risultato correlato,
ovviamente in questo caso in modo inverso, allditguia ingresso (voto di maturita, provenienza
da liceo e voto nel test). La relazione pero e gebole, e sono molto marcate le differenze per
facoltad. In genere, nelle facolta di Ingegneriacdarelazione fra il tasso di abbandono al primo
anno e ciascuna variabile considerata € circa Ia fgen segno cambiato) di quella (diretta) tra le
medesime variabili e il tasso di successo. Neltelfa di Architettura vi € una debole correlazione
solo con la scuola di provenienza. A Design le aldli considerate non sembrano capaci di
spiegare in alcun modo gli abbandoni, ma cio pufaiga dipendere dalla ridotta variabilita della
variabile dipendente.

Crediti

L’'andamento dei crediti per studente al primo &nascilla negli anni considerati (fig. 8) ma
nonostante il recupero dell'ultimo anno, non appawdto elevato: poco superiore a 40 su 60 e
inferiore a 35 in 4 Facolta di Ingegneria (Infornoae, Civile Ambientale e Territoriale,
Industriale, Edile Architettura) e in 8 corsi dudio. Tra questi, Edilizia di Lecco, ormai chiuga,
ben cinque dei corsi che mostrano forti criticitéiclze per i tassi di abbandono (Ingegneria per

* Sono considerati gli studenti immatricolati alrpeoi anno (cioé iscritti al sistema universitaridisao per la prima
volta, in regola col pagamento di entrambe le witascrizione), sempre al netto delle matricole ing.Edile-
Architettura e Ing. Informatica on line.
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lambiente e il territorio a Cremona, Ingegnerisstgenale a Cremona, Ingegneria Meccanica a
Bovisa, Ingegneria dei trasporti a Piacenza, Ingagrinformatica a Cremona).
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Figura 1.8 - Crediti medi al 1° anno studenti immaticolati alle lauree triennali

Tempi di laurea

La percentuale di laureati in tre aniFigg. 1.9 e 1.10) & in continuo calo, con I'edore, per
l'ultima coorte disponibile (2004-05), di Architath, che avendo gia sperimentato forti riduzioni
negli anni precedenti, mostra un lieve recupero.rdalta, come gia per gli abbandoni, la
performance e diversa fra le due facolta: ArchutettCivile mostra un trend in miglioramento
mentre Architettura e Societa, viceversa, contiauaostrare un peggioramento nel tempo. Sono
sotto la media di Ateneo e mostrano tendenze nagatinche 5 Ingegnerie (Ingegneria
dell'informazione e Ingegneria civile, ambientaleegitoriale).

Le differenze fra facolta e corsi di studio sonac@a molto marcate, nonostante una certa
convergenza nel tempo, verso il basso. Alcuni cdrstudio nell'ultimo anno scendono verso e
anche sotto il 20% (oltre a Edilizia a Lecco, Ingeiga Informatica a Como, Ingegneria Meccanica
a Bovisa, Architettura Ambientale a Milano).

® Sono considerati gli studenti in ingresso (iscattprimo anno con un nuovo numero di matricoldmp rata di
iscrizione pagata), e la capacita di conseguitioilo in corso (entro la prima sessione di laudéanarzo cui possono
iscriversi).

10
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Voti di laurea

La fig. 1.11 illustra 'andamento dei voti di laarériennale assegnati nel’anno solare 200/
corrispondenza di diversi percentili. La distriburee dei voti assume rilievo ai fini della traduzon
della carriera accademica nel certificato ECTS,edt@a valutazione (A, B, C, D, E) si riferisce
rispettivamente al 10% migliore degli studentisatcessivo 25%, 30%, 25%, fino all’'ultimo 10%.
In corrispondenza del decimo percentile (che defmila soglia per la fascia A del certificato
ECTS) la votazione media e 108; in alcune facoltdy.(dei processi industriali, Ing. edile-
architettura, Architettura civile) 110.
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Figura 1.11 - Voto di laurea corrispondente all"nesimo percentile

® Al netto di ing.Edile-Architettura e Ing. Inforniea on line.
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La soddisfazione degli studenti

Il numero di risposte degli studenti ai questiordirvalutazione della didattica € oramai uniforme
fra le Facolta, ma si attesta ben sotto il 50%: 44%vello di Ateneo, 42% in media per le
Ingegnerie, 36% per le Architetture e 48% per Desiga percentuale mostra un lento ma
progressivo declino nel tempo (alla fine degli a®@, quando iniziarono le rilevazioni, era il 50%
in media).

I 95% dei corsi viene comungue valutato, anchecsesiderando gli insegnamenti con almeno 11
schede compilate, tale percentuale scende all'808c.percentuali piu basse si registrano a
Ingegneria dei processi industriali (66% di insegeati valutati) e Ingegneria dell'informazione
(79%).

Una verifica delle modalita e dei tempi di somntir@igione del questionario potrebbero essere un
primo intervento in grado di aumentare la copertunaigliorare I'attendibilita della rilevazione.

Per quanto riguarda i risultati, anche per I'a.@06la situazione continua ad essere positiva. La
soddisfazione media (su una scala che va da unata@ e dove punteggi superiori a 2,5 indicano
un livello di soddisfazione mediamente elevato, eosn nota dalla figura 1.12, che riporta, per
diverse coorti, il punteggio medio alla domanddassbddisfazione generale.

2,90

2,65 4

2,60

2,55 1

2,50 T T T T T T T T T
Arc-Soc Arc-Civ Des Ing.Civ-Amb- Ing-Sis Ing-Proc-Ind Ing-Ind Ing.Inf Ing.Ed-Arc Ateneo
Terr

02002-03 02003-04 W 2004-05 02005-06 W2006-07

Figura 1.12 — Soddisfazione media per facolta

Uno specifico approfondimento, volto a valutaresiséenza e la eventuale persistenza di situazioni
particolari di criticitd ha mostrato come esse sia@stremamente limitate, e comunque sotto
controllo. Gli insegnamenti con giudizi negativnsocirca un centinaio all’'anno (119 nel 2006/07 e
121 l'anno precedente). Meno della meta (45, di 28iinelle Ingegnerie e 12 nelle facolta di
Architettura) restano sotto il punteggio di 2, gee anni consecutivi (2005-06 e 2006-07). Si tratta
di un numero molto basso (circa il 2,5% di tuttiigsegnamenti dell’ateneo oggetto di valutazione)
che riguarda solo 42 docenti, I'1,6% dei 2.650iz#dti annualmente, di cui solo 4 docenti a

12
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contratto. Nella maggior parte dei casi si trattaindi di docenti di ruolo, che tengono
linsegnamento o nell’ambito dei propri compitiiiszionali o per supplenza, assieme ad altri
insegnamenti su cui hanno giudizi favorevoli.

Soddisfazione laureandi

Nel complesso il questionario compilato dai laudeamiennali conferma la soddisfazione per il
corso segquito e i giudizi mediamente positivi ginenentati gli scorsi anni.

La fig. 1.13 illustra, per tre diverse coorti, larpentuale di risposte favorevod € piu si che nd
alla domanda sulla soddisfazione complessiva (ddman37), per i laureati in tre anni e quattro
anni.

Il grado di soddisfazione € mediamente elevatoesoge all'85% nella media di Ateneo. Vi sono
differenze per facolta, con una soddisfazione maqiia elevata per le Facolta di Ingegneria
(soprattutto Ingegneria ambientale e Ingegnerisidémi).

Corsi di studio che presentano percentuali di idsddtti attorno al 20%-30% sono: Ingegneria
Aerospaziale, Ingegneria dellAutomazione, Archiited Ambientale, Scienze dell’Architettura,
Disegno Industriale.

1,00
0,95+
0,90
0,85+

080H M H M H
o7sH M H M H —

0,70 +

O 2005-06m 2004-050 2003-04

Figura 1.13 - Soddisfazione media dei laureati irré¢ e quattro anni

Questionario di autovalutazione dei docenti

Per il secondo anno consecutivo, si dispone dealtais del questionario di autovalutazione dei
docenti. Rispetto allo scorso anno sono di piu ésgjonari compilati, perché & aumentata la
percentuale di docenti che compila i registri ameji cui tuttavia non si associa una maggior
propensione a compilare, assieme ai registi, afaipgestionario. Infatti, solo il 32,7% di coloro
che ha compilato e chiuso il registro on line hampito anche il questionario, a fronte del 50%
circa dello scorso anno.

Nel complesso vengono confermati i giudizi positiy@ osservati lo scorso anno. Rispetto allo
SCorso anno, tuttavia, le risposte dei docenti genate distinte, a seconda che riguardino le &aure
triennali e quelle specialistiche. In genere nosano differenze marcate di giudizio. Come atteso,

le maggiori differenze riguardano il livello e I'ageneita di preparazione degli studenti, piu basso
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alla triennale che alla specialistica, ma con uffarénza di entita abbastanza limitata. Ad esempio
con riferimento al livello di preparazione deglidénti in ingresso l'indice (su una scala da uno a
quattro) e 2,33 per le triennali e 2,56 per le gistiche. A livello di facolta, I'escursione magge

e a Ingegneria Civile Ambientale e Territoriale3®/ 2,67) e Ingegneria edile/architettura (2,34 /
2,66); quella minore € ad Architettura Civile, doNiadice € anche molto basso (1,98 / 2,00).
Differenze ancora meno marcate si hanno per quaniarda I'omogeneita della preparazione, che
costituisce assieme al livello, un altro aspettibicor. 1l triennio dunque sembra servire solo
limitatamente a colmare le lacune di base. Il peemna di elevate disomogeneita alla specialistica
riflette anche la diversa provenienza degli student

Vi & maggiore soddisfazione dei docenti per i labmi sperimentali delle specialistiche, rispetto
alle triennali, tranne che a design, dove sorpramdéndice lievemente migliore (3,23, rispetto a
3,15) per le triennali.

Viceversa i docenti sembrano essere in media pddistatti delle aule che usano per gli
insegnamenti delle triennali, rispetto alle spesiighe.

Per quanto riguarda un tema per certi versi "caldatioe le modalita di pianificazione della visita
dell'Osservatorio della didattica per la sommiragtone dei questionari agli studenti non ci sono
(ovviamente) differenze significative tra bienniotréennio, ma tra facolta si, con valutazioni
parecchio sotto media per le architetture.

1.2 Didattica - Lauree specialistiche
1.2.1 Domanda formativa

Dopo due anni di crescita le iscrizioni ai corsllalepecialistica calano, nel 2006-07, e restano
stazionari nelllanno successivo (Figg.1.14 e 1dBausa essenzialmente delle politiche di Ateneo
di limitazione degli accessil’andamento a livello di Ateneo & fortemente coiahato
dall’'andamento delle iscrizioni alle specialistiatiengegneria e soprattutto al forte calo, nel200
06, di Ingegneria gestionale a Milano. Anche Arettitra Milano e Bovisa e Disegno Industriale a
Bovisa mostrano cali significativi (superiori a 1Gudenti) nello stesso anno. Le lauree
specialistiche sono concentrate a Milano e Milaneiga (Fig.1.16). A Como vi sono 4
specialistiche con iscritti in calo, a Lecco treegplistiche con complessivamente meno di 100
iscritti, a Mantova e Piacenza un solo corso.

6.000 1.200
5.000 1.000
4.000 //‘\ 800
3.000 //-\\. 600 |
2,000 1 400 *
= ~5—
0] , 2000 0o —
——+— Y—5
0 T T T T 0 ‘ ‘ ‘ ‘
03/04 04/05 05/06 06/07 07/08
0304 0405 0506 06007  07/08
anno accademico —+—Ing Sist. —a— Arch Societa —a— Ing Indust.
- —— Design —e—Ing Inform. —#— Arch Civile
—+—PoliMI —#—ING —4— ARC —#-DES Ing Civ.Am.Ter. ——Ing Proc.Ind. Ing Edile-Arch.

Fig. 1.14 Studenti in ingresso, lauree specialishie Fig.1.15 — Studenti in ingresso per facolta
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Fig. 1.16 - Studenti in ingresso, lauree specialishe: sedi non milanesi

La grande maggioranza degli iscritti alle spedi@le proviene dal Politecnico di Milano (circa
I'80%, in media, nell’Ateneo). Gli studenti stranién ingresso sono pero in crescita (Fig. 1.17),
soprattutto a partire dall'a.a. 2005/06 quando sstag istituiti corsi in lingua inglese. Continuan
in genere ad aumentare anche I'anno successivmetrene a Ing. Edile-Architettura dove restano
comunque elevati (raggiungendo in media quasi% 22l totale). Le specialistiche di Design sono

le piu aperte a iscritti provenienti da altre sédijane o estere.

25,0%

20,0%

15,0% A

10,0%

5,0% 1

]

]

b

]

0,0% -
Arch Societa Arch Civile Design Ing Ing Sistemi Ing Proc.Ind. Ing Indus. Ing Inform. Ing Edile-Arch.
Civ.Amb.Terr.

‘I Estero 2004/05 O Estero 2005/06 M Estero 2006/07 Italia 2004/05 O ltalia 2005/06 E Italia 2006/07 ‘

Figura 1.17 - Ingressi alle lauree specialistichegp provenienza dall’Estero, da altri Atenei italian o
dal Politecnico di Milano
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Corsiinternazionalizzati: distribuzione degli stud entiin ingresso
nella.a. 07/08 per Ateneo di provenienza

Product-Service-Systems Design :D:;:l

Urban Planning and Policy Design I I ]

Architecture [T
Building Engineering

Computer Engineering I [ ]

Engineering of Computing Systems I |

Mechanical Engineering | [

Materials Engineering [T 1

Management, Economics and Industrial Engineering I I

Civil Engineering

Environmental and Land Use Engineering

0 20 40 60 80 100 120 140

O Politecnico di Milano (48,1%) O Altri Atenei italiani (4,9%) O Borsisti da Atenei esteri (34,8%) O Non borsisti da Atenei esteri (12,2%)

Figura 1.18 — Corsi internazionalizzati

1.2.2 Performance degli studenti
Performance

E’ questo il primo anno in cui si dispone di infammoni sulla performance dei laureati specialistici
in particolare sui tempi di laurea. | dati (tabelld) non appaiono del tutto soddisfacenti: a lovel
di Ateneo, in media, si laurea in due anni meno5@8b degli studenti con percentuali in calo nel
tempo fino al 40% degli iscritti nell'a.a. 2005/0B. anche abbastanza elevata (inferiore pero al
10%) la percentuale di ritiri.

Totale | in2 | in3 in4 |ancora| _.....
a.a . . . . Ritiri

laureati | anni | anni | anni stud.
2003/04 3.390| 48,5 | 30,7 8,6 47| 7,6
2004/05 4.110| 44,7 | 33,1 13,2 9,0
2005/06 4.789| 40,0 50,4 9,6

Tabella 1.1 — Tempi di laurea studenti lauree spegiistiche

Osservando i dati per Facolta (Fig. 1.19), i tedigaurea restano abbastanza stabili, per le coorti
fino ad ora disponibili; vi sono tuttavia signiftoge e persistenti differenze fra facolta e cossi.
Ing. Edile-Architettura in media il 70% si laurea due anni; ad Architettura e Societa questa
percentuale di studenti virtuosi scende sotto %39piu recentemente sotto il 20%.

" Per Architecture sono stati stimati 120 ingressiensezioni di inglese, per Engineering of CompyiBystems 40.
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Figura 1.19- Laureati corsi di laurea specialistican 2 anni (valori percentuali)

Voto di laurea

| voti medi di laurea specialistica sono mediamepite elevati che per le triennali. Cio in parte
riflette un fenomeno gia evidente nelle precedkntiee a ciclo unico, dove pure si riscontrava un
punteggio medio piu elevato negli ultimi anni drsm, rispetto ai primi. Riflette anche il fatto che
gli studenti prestano maggiore attenzione al putegonseguito nel ciclo biennale della
specialistica, rispetto al primo ciclo, in quantquello che spenderanno maggiormente sul mercato
del lavoro. Come si nota dalla fig. 1.20 e dal saofronto con la fig. 1.11 i voti sono tutti spdsta
verso l'alto, in alcuni casi con persino il 35%stlidenti che si laurea con 110 (Architettura Cieile
Ingegneria dei Processi Industriali).
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—&—Ing Civ .Amb. Terr.—#— Ing Sistemi ——Ing Proc. Ind. Ing Indust. —*—Ing Inform.
—— Ing Edile-Arch. —+— Arch Societa —=— Arch Civile Design == Ateneo

Figura 1.20 - Voto di laurea corrispondente all"nesimo percentile (anno 2007)

17



moscsen

WTEG

fi QO OO
Py '{

y\POLITECNICO DI
' NUCLEO DI VALUTAZIONE DI ATENEO

M |

LANO

La tabella seguente evidenzia i corsi che si disowmssignificativamente dalla media per durata del

corso di studio e voto di laurea.

Durata lunga

Durata breve

CHI
mi
ENG
bv
ELT
mi
MT
M
mi
Vot ARC
o] mn
alto
COM
bv
ARC
bv
FIS
mi
INT
bv
AMB
co
DAR
co
SPA
bv
ATM
mi
Vot GES
0 MEC
bass pc
0 INF
mi
GES
co
MEC
bv
ELN
mi
SIC
mi
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Soddisfazione studenti e laureandi

La soddisfazione di studenti (Fig. 1.21) e lauredhi). 1.22) resta elevata. Per gli studenti itovo
medio di Ateneo alla domanda sulla soddisfaziomapiessiva € elevato e in lieve miglioramento,
(2,85, su una scala da uno a quattro). Sempre nedidia di Ateneo il 90% dei laureandi é
soddisfatto. In alcuni casi il giudizio complessignl corso di studenti e laureandi sembra
coincidere (ad esempio, in entrambi i casi Architet e Societa e sotto la media), ma in altri rib (a
esempio, Design, o allopposto, Ingegneria indakdji

3,10

3,00

2,90 1

2,80 - - = = — -

2,701 =1 =1 B=l = — N

2,60

2,50 + T T T T T —

| 2004-058 2005-0601 2006-07

Figura 1.21- Soddisfazione media studenti lauree spialistiche
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Figura 1.22 - Soddisfazione media laureandi specisliche
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2 — STATUS OCCUPAZIONALE

Con il 2007 si puo considerare entrato definitivateea regime il nuovo ordinamento e pertanto é
stato possibile colmare la principale lacuna decedenti Rapporti, vale a dire l'analisi della
situazione occupazionale dei laureati specialisitiPolitecnico.

Gia negli anni precedenti erano state svolte ddagmi relativamente ai laureati triennali che non

avevano proseguito gli studi delle quali si er&riib nei precedenti Rapporti. Esse in sostanza
avevano mostrato che essi, nella quasi totaliEnceentrati con successo nel mercato del lavoro,
mentre solo una minoranza aveva proseguito gli studitre Universita, in generale per I'assenza

presso il Politecnico dell'indirizzo prescelto.

Nel 2007 e stata invece svolta un’indagine telefanivolta a coloro che avevano conseguito la
laurea specialistica tra il 27/7/2005 e il 22/12@0

Essa € stata condotta sulla base di un ampio qoestd, predisposto anche attraverso una serie di
interviste ai presidi di facolta, che oltre ad ypwate anagrafica, mira a raccogliere informazioni
relativamente al percorso post laurea, allo statesipazionale, al giudizio sul percorso formativo
compiuto e alla soddisfazione relativamente aliagde situazione.

Si immagina di rendere la presente rilevazioneopksa e di farla seguire da altre, sulla stessa
popolazione, a tre e cinque anni dalla laurea pefigare il processo di stabilizzazione del rappor
di lavoro.

L’indagine 2007 e stata svolta nel mese di dicengbgeindi ad una distanza compresa tra un anno
e un anno e mezzo dal conseguimento del titolo.

| risultati analitici delle singole domande del gtienario - disaggregati per corso di laurea
specialistica frequentato — verranno resi dispdingil sito web nella sezione del Nucleo di
valutazione, mentre in questa sede ci si limitedaua commento sommario alle principali
informazioni desumibili dall’indagine.

Come si puo vedere dalla tabella 2.1 il campioniervistato rappresenta ampiamente piu di due
terzi dei laureati e probabilmente sottostima leggmte il tasso di occupazione dal momento che e
ragionevole ipotizzare che tra coloro che non togtassibile raggiungere siano sovrarappresentati
coloro che hanno cambiato residenza per ragioiavdio.

Si tratta, € importante notarlo, in larghissima giatanza, di laureati di prima generazione (solo il
27,1% dei padri e laureato e solo il 20,6% dellalmyal che spiega, tra 'altro, perché i contatti
familiari abbiano svolto un ruolo del tutto mardmael reperimento dell'occupazione (poco piu del
3% dei casi censiti).

Il principale risultato dell’indagine é indubbiantercostituito dal fatto che si € potuto accertare
come il tasso di occupazione dei laureati speti@lsia piu che soddisfacente, tenendo anche conto
del fatto che solo una piccola minoranza — un po’ gmpia nel caso di architettura e design —
aveva un lavoro precedente, e che la velocita grimento di un’occupazione appare davvero
notevole.

Come gia detto i contatti familiari sono stati m@shé irrilevanti, mentre nella maggioranza dei
casi il lavoro e stato reperito attraverso iniziatautonome. Di notevole interesse, invece, &tib fa
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che piu di un terzo degli ingegneri, quasi il 20& designer e il 15% degli architetti ha trovato
lavoro attraverso servizi universitari di placemermti stage.

Molto piu differenziata appare la situazione peamjo riguarda la stabilita del posto di lavoro che
appare soddisfacente solo per quanto riguardaggigneri, due terzi dei quali hanno un contratto di
lavoro subordinato a tempo indeterminato o detesitninanche in questo caso, peraltro, vi € una
fascia di precariato pari a circa il 30%, mentedtivita professionale propriamente detta riguarda
solo il 5% dei laureati. Nel caso degli architettn casualmente piu di un terzo ha una posizione da
libero professionista, ma l'area del precariato [m@mancora pil ampia ed essa, nel caso dei
designer, raggiunge la meta del totale. Si trattaamente di tendenze generali verso la flessabilit
del lavoro e tuttavia occorrera in futuro moniterdrfenomeno per comprendere con quali tempi e
in quale proporzione i giovani laureati raggiungama maggiore stabilita del rapporto di lavoro.

Per quanto riguarda il luogo di lavoro — anche sidbabilmente il campione sovrastima il dato —

l'attrattivita di Milano e della Lombardia appareofi discussione (trovano lavoro in Lombardia

quasi tre quarti dei laureati residenti fuori regoe lavorano a Milano il 60% dei residenti nelle

altre province lombarde). Altrettanto chiara e tavalenza del lavoro nel settore privato anche a
fronte delle difficolta di reclutamento delle puighle amministrazioni negli anni piu recenti.

Del tutto omogenea tra le varie specializzazionaap anche la qualita del lavoro che si puo
dedurre dal fatto che — con la sola eccezione sigde- esso, a parere degli intervistati, richig¢de
possesso di una laurea specifica, con netta prezeldi quella posseduta dai nostri laureati.

Le maggiori differenze tra le tre macrofacolta dgiano la dimensione di impresa e di
conseguenza la retribuzione. Gli ingegneri trovdenmmro in maggioranza in aziende grandi e
medie, mentre architetti e disegnatori lavoran@iiaporzioni massicce in studi professionali o
micro-imprese con meno di 15 addetti. Cio si rilegulle retribuzioni che vedono piu della meta di
architetti e designer percepire un reddito netteriare ai 1000 € al mese contro solo un 10% degli
ingegneri in una situazione analoga.

Da questo primo insieme di dati emerge con suffieiechiarezza un’immagine sostanzialmente
positiva della situazione occupazionale dei prieniréati del nuovo ordinamento. Le ombre che
permangono riguardano in generale la situazioneraggtato del lavoro in Italia (scarsa stabilita,

bassi salari di ingresso). Ad un livello di maggaettaglio I'analisi per corso di laurea mostra

come le formazioni specialistiche siano riconoscktil mercato del lavoro (ad es. la maggioranza
dei laureati in ingegneria meccanica trova lavoromiprese metalmeccaniche, la maggioranza degli
informatici in imprese informatiche e cosi via).

21



5?6"’/0
AP POLITECNICO DI
il NUCLEO DI VALUTAZIONE DI ATENEO

M |

LANO

| ARCHITETTURA | DESIGN | INGEGNERIA | TOTALE
Campione intervistato
Laureati specialistici 27/7/2005 576 528 2362 3466
22/12/2006
Intervistati 448 363 1753 2564
% copertura 77,8 68,8 74,2 74,0
Status occupazionale
Lavorano 90,8 90,9 93,7 92,8
Studiano 0,4 1,4 4,5 3,4
In cerca di prima occupazione 2,7 3,9 0,7 1,5
Disoccupati 51 2,5 1,0 2,0
Altro 0,9 1,4 0,1 0,4
Caratteristiche della ricerca del lavoro
Iniziato prima della laurea 16,0 13,0 9,6 11,1
Iniziato dopo la laurea 84,0 87,0 90,4 88,9
Trovato in meno di 2 mesi 71,4 58,9 71,6 69,8
Trovato attraverso servizi
qnivgr;itari,enti formazione, 14,5 18.8 353 295
tirocinio o stage
Tipo di lavoro
Subordinato a tempo indeterminat® 9,8 16,4 41,4 5 32,
Subordinato a tempo determinato 7,1 16,1 22,6 19,0
COCOCO o0 a progetto 26,3 30,3 10,0 15,6
Altro parasubordinato 15,7 15,8 19,2 18,1
Libero professionista 34,4 16,4 4,8 11,5
Altro lavoro autonomo 6,6 5,2 2,0 3,2
100 100 100 100

Tabella 2.1 — Status occupazionale, caratteristichaella ricerca del lavoro e tipo di

occupazione degli intervistati
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| ARCHITETTURA | DESIGN | INGEGNERIA | TOTALE
Luogo di lavoro (di tutti i Laureati, compresi residenti all'estero)
Lombardia 83,8% 81,5% 88,7% 86,8
Italia (ex| Lomb) 15,0% 16,6% 7,9% 10,3
Estero 1,2% 1,8% 3,5% 2,9
Settore pubblico 13,3 6,6 11,7 11,2
Settore privato 86,7 93,4 87,9 88,5
Settore non profit 0,0 0,0 0,4 0,3
Imprese >250 addetti 4,2 91 42,1 31,0
Imprese 250/15 addetti 14,3 23,6 35,7 30,4
Imprese <15 addetti 81,6 67,3 22,2 38,6
Qualita del lavoro
Necessaria laurea specifica 92,6 78,8 88,1 87,6
Sufficiente qualsiasi laurea 2,9 6,1 9,3 7,8
Non necessaria laurea 4,4 15,2 2,6 4,7
Necessaria iscrizione albo 34,4 3,6 7,5 11,6
professionale
Retribuzione netta mensile 57,4 51,5 10,8 24,4
<1000 euro
Retribuzione netta mensile 34,2 40,1 62,6 54,7
1000/1500 euro
Retribuzione netta mensile 8,4 8,4 26,6 20,9
> 1500 euro

Tabella 2.2 — Luogo di lavoro e qualita del lavoralegli intervistati
| ARCHITETTURA | DESIGN | INGEGNERIA | TOTALE

Soddisfazione sul percorso formativo
Si riscriverebbe allo stesso corso 88,4 79,9 85,2 508
La formazione ricevuta é molto o} 737 788 88.7 84.7
abbastanza adeguata per il lavoro svolto
Soddisfazione sulla situazione lavorativa (molto abbastanza soddisfatti)
Delle mansioni svolte 92,4 91,8 94,8 93,9
Della sicurezza del lavoro 63,1 62,7 84,8 78,0
Del grado di autonomia 92,1 90,9 95,2 94,1
Dell'utilizzo delle conoscenze acquisite 75,4 80,9 82,3 81,0
Del trattamento economico 53,3 56,1 76,5 69,7
Della possibilita di carriera 74,2 73,6 82,9 80,1
Della sede di lavoro 90,2 81,5 81,8 83,2
Della disponibilita di tempo libero 51,1 53,9 57,5 55,9
Dell'utilita sociale del lavoro 84,0 66,7 69,1 71,3
Della possibilita di contatti con I'estero 38,1 B9, 70,5 63,4
Dei rapporti umani sul luogo di lavoro 95,1 92,4 , 05 94,8
Delle proprie attitudini
e caratteristiche personali 93,6 90,3 95,1 94,2
Della possibilita di acquisire professionaljta 95,3 90,9 93,7 93,6

Tabella 2.3 — Soddisfazione sul percorso formative sulla situazione lavorativa
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praticamente nessuno degli items indagati una roegygza degli intervistati si dichiara poco o per
nulla soddisfatto. L'unica eccezione riguarda lasgdoilita di rapporti con I'estero per quanto
riguarda gli architetti (che probabilmente corrisde alla scarsa internazionalizzazione
dell'architettura italiana), mentre gli altri valdrassi riguardano gli aspetti gia rilevati comgiar

(il salario e la stabilita del posto di lavoro mgranto riguarda architetti e designer). Un element
interessante € la scarsa soddisfazione per quajiarda la disponibilita di tempo libero, che
probabilmente denota la difficolta dell’'Univers#dgreparare ai ritmi propri del mondo del lavoro.

Come gia detto, quindi, il principale interrogatigle occorre porsi al termine di questa sommaria
illustrazione dell'indagine svolta riguarda la pamenza nel tempo delle situazioni e dei giudizi
indubbiamente positivi che e stato possibile raliemgy Ma a tale domanda potra rispondere solo
l'iterazione dell’indagine a distanza di qualch@arsulla medesima coorte di laureati che abbiamo
gia programmato.
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3 - RICERCA

Il capitolo dedicato alla ricerca € suddiviso iratjto parti.

- La prima parte riguarda l'evoluzione delle risonsmane a livello di Ateneo (docenti,
dottorandi, assegnisti e personale tecnico ammatiigd) negli ultimi anni, e in particolare
nell’'ultimo triennio 2005-2007.

- La seconda parte riporta le performance dell’atidi ricerca, valutate sotto vari aspetti, tra
i quali i finanziamenti, i brevetti e I'attivita dipin-off.

« La terza parte presenta i risultati del process®eabr-Review, importante ed innovativa
attivita di valutazione dei Dipartimenti e dei gpupdi ricerca, iniziata a fine 2007 e
conclusasi ad inizio 2008.

- Un'ultima parte riporta alcune comparazioni tratigoresentati nelle sezioni precedenti.

Rispetto alla relazione del nucleo dellanno precee, la parte relativa alla Peer-Review é
ovviamente completamente nuova, mentre tutte te atino simili alle analoghe sezioni dell’anno
precedente. Si e cercato tuttavia di presentaseltati in maniera piu concisa e aggregata. laralc
punti, sono state aggiunte nuove statistiche rtensignificative in relazione ad alcune
problematiche attualmente sotto esame da part@icageademici dell’Ateneo.

3.1 Risorse umane

In questa sezione si riporta I'andamento delle rssoumane dedicate alla ricerca (docenti,
dottorandi, assegnisti e personale tecnico ammatigd) presenti all’interno dei Dipartimento
dell’Ateneo. La relazione, oltre a riportare i datjgiornati relativi al 2007, presenta in alcursica
lo storico degli anni precedenti, generalmenteildeennio 2005-2007 e, per alcune tabelle ritenut
particolarmente significative, anche per un peritatoporale piu lungo.

Iniziamo questa sezione con la Tabella 3.1 chetapbpersonale attivo in ciascun Dipartimenti a
fine 2007, suddiviso per ruoli. Si noti I'elevatemero relativo al personale non di ruolo attivo
nella ricerca (Assegnisti + Dottorandi). A livelth Ateneo, I'insieme degli assegnisti + dottorandi
costituisce circa il 48% del personale dei Dipaetntn, percentuale che tuttavia differisce molto da
Dipartimento a Dipartimento, passando dal 70% dekafBimento di Bioingegneria per scendere
sino al 32% di Ingegneria strutturale e al 24% ditdMatica.

Nella successiva Tabella 3.2 si riporta I'eta mauka ciascuna categoria e I'evoluzione storica di
guesto dato. A livello di Ateneo, I'eta media pérpersonale docente € pari a 57 anni per i
professori di prima fascia, 50 per quelli di secridscia e 41 per i ricercatori, dato che risulta
abbastanza costante nel periodo che va dal 2008ggd evidenziando come il ricambio delle

risorse umane sia stato efficace. Dalla TabeRasBdesume tuttavia una significativa differenza t

i Dipartimenti. A titolo di esempio, I'eta medialgeersonale docente nel suo complesso passa da un
minimo di 45 anni (DIG, FIS) ad un massimo di 5%ia(DIAP), e I'eta media nel ruolo dei

Ricercatori passa da un minimo di 35 (DIG, DEI, E@8@ un massimo di quasi 48 anni (DIAP).

Il grafico 3.1 mostra la distribuzione del persendbcente a livello di Ateneo per anno di nascita.
Si notano alcuni picchi concentrati negli anni 194863-1965, 1968 e 1973. Questo andamento
dipende ovviamente in prima istanza sia da ragiamamente demografiche, sia dalla altalenante
numerosita delle tornate concorsuali.

25



I TECNICO DI
NUCLEO DI VALUTAZIONE DI ATENEO

M |

LANO

T =
3 — ) ©
§18le | 2 Fog &g I8
8 =| < e - =)
Dipartimento S & SE| & £oy £ % = Ly |EE
TN IRE 2 |s29 8 |=8| 8| 2 |o3
Siga | o s |22 =N = |€%5| © = =
0 a la@l @ IGcH o |8 & o) )
812 |2<| B89 5(2°| 8| F |58
g1 ele¥| B lz%8 2|8 |° § &
— |_ T 0 =
o a g o @ <
< < X
Ingegneria Aerospaziale AER | 10 | 11| 14| 35 17 4| 24| 27 107 51%
Scienza e Tecnologie dellAmbiente Costruito | BEST | 22 | 26 | 40| 88 10 11| 13| 61 183 46%
Bioingegneria BIO 6 6 15| 27 3 6| 18| 47 101 70%
E)hlmlca, ,!\/Iaterlall e Ingegneria Chimica evic | 31| 33| 34| 98 38 14| 23| 66 239 43%
G. Natta
Elettronica e Informazione DEI 68 | 54| 47| 169 | 12 19( 69| 120| 389 53%
Architettura e Pianificazione DIAP | 44 | 39| 39| 122 | 24 16| 19| 101 | 282 48%
Ingegneria Gestionale DIG 36 | 18| 21| 75 3 11| 13| 49 151 48%
In_ge_gner_la Idraulica, Ambientale, Infrastrutture oiar | 23 | 161 27| 66 16 5| 27| 70 184 550
Viarie, Rilevamento
Ingegneria Strutturale DIS 41 | 27| 25| 93 28 6| 25| 25 177 32%
Progettazione dell’Architettura DPA | 25| 21| 35| 81 10 10 41 71 176 48%
Elettrotecnica ELT 13 8 13| 34 2 3 6| 18 63 43%
Energetica ENG | 20 6 20| 46 15 4| 25| 20 110 45%
Fisica FIS 8 21| 15| 44 8 6 3| 31 92 43%
Industrial Design delle Arti della Comunicaziong INDA 20| 20| 44| sa 9 111 26| 77 207 55%
e della Moda CcO
Matematica “F. Brioschi” MAT | 34 | 36 | 31| 101 6 3 9| 22 141 24%
Meccanica MEC | 32 | 25| 25| 82 21 8| 22| 60 | 193 47%
Ingegneria Nucleare NUC 7 7 11| 25 13 5 3| 23 69 45%
Poli e Sedi territoriali 1| 51 52 100%
TOTALE ATENEO 440 | 374| 456[1.270f 235 | 143| 380| 888 | 2.916 48%

Tabella 3.1 — Personale attivo per dipartimento anm 2007°

8 Sono esclusi 38 tra fuori ruolo [17ord+8ass] efiedeterminati[1 di 1" fascia + 12 ricercatori) s@ferato ai fini della
ricerca, del Personale Tecnico-Amministrativo delfa Tecnica, Tecnico-scientifica ed Elaboraziorai dtempo
indeterminato; non sono conteggiati ulteriori 2Mmpé determinati), degli assegnisti di ricerca e Dettorati di ricerca

(iscritti a.a. 2006/2007).
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Ingegneria Aerospaziale AER 58,3| 51,5 42,5 49,8 | 416 | 31,0( 29,2
Scienza e Tecnologie dell’Ambiente Costruito BEST 61,4 52,2 43,2 50,4 | 415 33,2| 30,9
Bioingegneria BIO 56,7 | 54,2| 43,3 48,7 | 44,0 30,5 27,6
Chimica, Materiali e Ingegneria Chimica “G. Natta’ CMIC 57,6 49,6 37,6 48,0 | 45,0 31,1| 28,2
Elettronica e Informazione DEI 55,1 45,8 35, 46,7 | 37,3 29,6| 27,5
Architettura e Pianificazione DIAP 61,1| 56,4| 47,7 55,3 | 429 34,8/ 31,5
Ingegneria Gestionale DIG 52,6 | 43,2| 34,8 453 | 34,7 28,5| 27,9
ug?i%r,ugillz\llgrrﬁglr:fg, Ambientale, Infrastrutture DIIAR 578| 497 374 475 | 464 303 29.3
Ingegneria Strutturale DIS 57,9 459 38,9 49,3 | 44,7 30,5| 28,6
Progettazione dell’Architettura DPA 62,3| 55,6| 44,9 53,1 | 46,4 38,8| 32,0
Elettrotecnica ELT 545 49,61 35,8 46,2 | 36,0 29,2( 30,6
Energetica ENG 59,9 | 49,8| 42,4 509 | 455 | 31,5/ 30,0
Fisica FIS 60,5 453 36, 451 | 385 30,9| 27,7
:jn;ﬁ;sﬁ;:g:jgeggn delle Arti della Comunicazione € INDACO | 58,1 | 50,0| 449 492 | 371 324 313
Matematica “F. Brioschi” MAT 55,4 | 52,3| 42,4 50,3 | 41,2 30,1| 29,4
Meccanica MEC 55,2 48,1 36,1 47,2 | 45,3 29,7| 28,2
Ingegneria Nucleare NUC 49,6 [ 54,1| 40,2 46,7 | 50,1 30,5 28,3
Poli e Sedi territoriafi 28,8
TOTALE ATENEO 57,31 49,9 40,71 49,1 | 43,6 30,9] 294

Tabella 3.2 - Eta medid® del personale nei vari ruoli

® Assegnisti cofinanziati: in forza al Polo Regiandi Mantova. Dei 58 assegnisti a totale carical Polo Regionale
di Mantova, 22 al Polo Regionale di Lecco, 18 dbHeegionale di Como, 3 al Centro Sviluppo del Rtil€remona
e 6 al Centro Sviluppo del Polo di Piacenza.

%1eta & calcolata tramite la formula [208#noanno di nascita]
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Distribuzione dei docenti a fine 2007 per anno din  ascita
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Figura 3.1 Distribuzione dei docenti rispetto all’ano di nascita (fine 2007)

Infine, la figura 3.2 riporta I'evoluzione del persmle di ricerca non di ruolo (dottorandi +
assegnisti) negli ultimi 10 anni. Si nota un chiaocostante aumento negli anni in maniera
sostanzialmente lineare, e soprattutto si nota otevole aumento degli assegnisti di ricerca
finanziati in modo autonomo dai gruppi di ricerca.

1600 0O dottorandi non assegnisti
1400 0O a totale carico dipartimenti/centri
B cofinanziati ]
1200 —
1000 | —
800 —
600 —
400 1 —
200 - —
SE BN B B B B e
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Figura 3.2 — Evoluzione degli assegnisti (cofinarat o a totale carico) e dei dottorandi (al
netto degli assegnisti)
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3.2Performance delle attivita di ricerca

In questa sezione si riportano dati e commentitiveélalle performance delle attivita di ricerca,
valutate tramite le pubblicazioni, i finanziamemntirevetti e gli spin-off.

3.2.1 Credenziali scientifiche

E’ attualmente in corso un processo di completasimve del database delle pubblicazioni di
Ateneo, iniziativa presa per introdurre alcuni ioigamenti:

nella procedura di classificazione delle pubbiisaz con la decisione di riferirsi per questo
scopo soprattutto ai database ISI e SCOPUS, clesati selezionati come i due database
di riferimento a livello internazionale per le puiobzioni scientifiche

nelle modalita informatiche che permettono di ifaare le pubblicazioni inserite piu
volte nel database di Ateneo (“doppioni”).

nell'integrazione della gestione del database delldblicazioni nel nuovo sistema
informatico CINECA/U-GOV.

Si suggerisce di sfruttare la attuale ri-organizzaa del sistema informativo come una opportunita
per migliorare la raccolta dati sulle credenzialestifiche al fine di poter meglio valutare alcuni
aspetti come ad esempio I'internazionalizzazionk deerca. A tal fine, si potrebbe:

Migliorare la possibilita di ottenere statisticherpvalutare il grado di proprieta delle
pubblicazioni e il loro livello di “internazionaéit; ad esempio:
o numero di autori di una stessa pubblicazioni e rfacegarte dello stesso
Dipartimento;
o0 percentuale di pubblicazioni che hanno almeno daratesterno all’Ateneo e/o con
autori stranieri.
Confrontare la produttivita scientifica con le nedsia italiane che internazionali
differenziandole per settori scientifico disciplina
Migliorare la possibilita di valutare il livello dgualita” delle pubblicazioni, prevedendo dei
panel periodici che “classifichino” i prodotti dellricerca e/o utilizzando alcuni dei
parametri elaborati a livello internazionale, comaeesempio:
o “Citation Index” di ciascuna pubblicazione, e/o fiact Factor” della rivista sulla
guale si & pubblicato.
o A livello di valutazione della produzione scientdidi ciascun Docente dell’Ateneo,
reperimento di parametri, quali I'H-index (Hirschumber) e/o TAWCR (Age-
weighted citation rate).

3.2.2 Finanziamenti

In parallelo alle credenziali scientifici, I'altrparametro fondamentale per valutare la produttivita
scientifica di un Ateneo sono i finanziamenti otterper attivita legate alla ricerca. La Figura 3.3
riporta 'andamento a partire dal 2000 degli irtirdell’Ateneo in termini di finanziamenti collegat
ad attivita di ricerca e consulenza, suddivise in:

fondi ministeriali o assimilabili (Ricerca cofinaata, fondi CNR);
contratti di ricerca con I'Unione Europea;

contratti di ricerca/consulenza con enti pubblici;

contratti di ricerca/consulenza con privati.
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L’andamento indica una significativa crescita negini, attestandosi a valori quasi doppi rispetto
all’anno 2000, e piu che quadruplicati rispettoeagmpio al 1995 (non riportato in figura). Si nota
tuttavia una flessione nel 2007 pari a circa il @3btotale (e dunque stimabile in circa il 6% dltoe
dell'inflazione), flessione che pud essere meghali@zata osservando la successiva figura 3.4 che
mostra come gli introiti siano stati stabili siar ge comparto privato che per quello pubblico
nazionale, e che la flessione sia principalmengatke alla diminuzione degli introiti sui contratti
UE, fenomeno classificabile comunque come “esteralAteneo, in quanto dovuto alla fase
transitoria tra la conclusione del Sesto programuoedro e I'inizio del Settimo programma.

Un altro fenomeno specifico relativo al 2007 e astit diminuzione degli introiti sui progetti
ministeriali PRIN (si veda il confronto tra 20062807 in Figura 3.3), causato dal fatto che il
Ministero nel 2007 ha sostanzialmente fatto sbt@dirun intero anno la normale successione delle
proposal/approvazioni di questi progetti. In cosabae, la flessione nel 2007 sembra essere legata
a due fenomeni che hanno cause di origine estdtAteaeo.

45,000 [l Contratti e
contributi CNR

40,000 -
35,000 -

= EFIRB
30,000 | —
=N-—N= Bcorin
25,000
20,000 +—] E | || Contratti UE

15,000 A

Migliaia di euro / anno

O Commissioni d
Laboratorio

10,000 -

O Altri contratti
con Privati
5,000
Il Contratti di
- E . . : : : : ; Ricerca con

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Privati

Figura 3.3 - Andamento dei finanziamenti finalizzait alla ricerca (o assimilabili) al Politecnico
di Milano (migliaia di € / anno), dal 2000 al 2007

| successivi grafici riportano lo storico degliioit 6 anni della capacita di finanziamento a ligell

di Ateneo sui tre comparti principali (Privato, @Epubblico), presentando questi dati sia in termini
globali (Tabella 3.3) che in termini pro-capite tsiiti i docenti di ruolo (figura 3.4). L'analisi di
guesti dati mostra come gli introiti sul compartavato sia in notevolissima e costante crescita,
mentre i comparti Pubblico e UE siano pressochdlisteegli ultimi 6 anni. Mentre dunque il dato
sul settore privato € ottimo, e quello pubblicdid@o ricalca la situazione nazionale, merita go@lc
riflessione il dato del settore UE. Considerandoostante aumento del totale dei finanziamenti a
livello Europeo sui Programmi Quadro rilevanti pglf anni 2001-2007, si nota una certa
stagnazione della capacita di attrarre fondi eurppesso il Politecnico di Milano, forse anche in
parte dovuta al contemporaneo allargamento della UE
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Figura 3.4 - Evoluzione per comparti, negli ultimianni, dei finanziamenti destinati alla
ricerca o assimilabili.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Comparto Privato 13,17 15,80 17,10 18,48 18,04 182 21,99
Commissione UE 4,28 5,00 4,32 3,77 4,46 5,17 3,56
Comparto Pubblico 6,11 4,65 6,76 4,15 5,90 4,54 4,97
TOTALI 23,56 25,46 28,18 26,35 28,42 31,84 30,51

Tabella 3.3 Evoluzione a livello di Ateneo per comparti, neglitimi 6 anni, del
finanziamento pro-capite destinati alla ricerca ssimilabili (dati in migliaia di euro per
docente di ruolo)

Dopo aver presentato i dati del finanziamento ellvdi Ateneo, si passa ora a presentare i dati
suddivisi per Dipartimenti, partendo dalla Tab&ld che riporta la serie storica sia per il toté
finanziamento per Dipartimento, sia per il finamaento pro-capite. La successiva figura 3.5 riporta
in forma grafica la situazione del 2007, cioe i dalle ultime due colonne della Tabella 3.4. ilaa
interessante e soprattutto quello relativo al fmiamento pro-capite, che & ovviamente un
fondamentale indice per valutare la capacita dofendnziamento del personale docente di ruolo.
Partendo da una media di Ateneo pari a 26 K€ ppatesal dato risulta estremamente variabile da

un Dipartimento all’altro, passando da 51 K€ (D K€ (MAT).

Tornando alla serie storica riportata in Tabella&interessante notare nell’ultima colonna a destr
'incremento pro-capite tra il 2003 e il 2007, ghiimente aumentato di circa il 4% sui tre anni. Al
solito, la situazione dei Dipartimenti € molto \&gata, con una netta e costante crescita per alcuni
Dipartimenti (quali DIG +66% e ENG +58%), e critipar altri Dipartimenti (DIS, BEST, DEI).
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2003 2004 2005 2006 2007 incremento/
Dipartimento ol Pro- I Pro- I Pro- I Pro- I Pro- dsgg;‘;‘?tgto
otale | capite | Totale | capite | Totale | capite | Totale | capite | Totale | capite 2003 2007
AER 1.505| 51,90| 1.406| 42,60| 1.406| 40,20 1.525| 44,90| 1.730| 48,00 -8,1%
BEST 2.725| 37,30| 2.115| 29,40| 1.444| 17,40| 2.007| 22,80 2.102| 23,40 -59,4%
BIO 753| 29,00 651| 25,00| 1.056| 33,00| 1.186| 43,90 1.297| 48,00 39,6%
CMIC 3.026| 33,30| 3.039| 34,90| 4.123| 41,20| 3.064| 30,60| 3.458| 33,60 0,9%
DEI 6.246| 43,40| 3.941| 27,80| 6.500| 41,10 5.491| 32,50| 5.259| 31,10 -39,5%
DIAP 3.239| 29,40| 2.820| 24,70| 2.234| 17,50| 3.901| 31,20 3.376| 26,60 -10,5%
DIG 1.038| 17,30 945| 15,20| 2.065| 30,40| 2.495| 35,10 3.822| 51,00 66,1%
DIIAR 1.757| 33,10 1.852| 33,10 2.437| 37,50| 2.174| 34,50| 1.702| 25,80 -28,3%
DIS 2.023| 25,30| 2.073| 25,90| 1.608| 18,50 1.649| 17,50| 1.380| 14,50 -74,5%
DPA 383| 5,10 643| 9,20 383| 4,80 723| 8,80 557 6,50 21,5%
ELT 774| 22,80 588| 17,80 759| 21,70 978| 28,00 865 | 24,70 7,7%
ENG 650| 13,30| 1.088| 22,20| 1.330| 25,60| 2.306| 46,10 1.531| 31,90 58,3%
FIS 804 | 20,60 825| 19,60 789| 17,20| 1.536| 34,10 869 | 19,80 -4,0%
INDACO 685| 10,20 418| 6,20 835| 10,30 848| 10,60| 1.358| 16,00 36,3%
MAT 373| 3,80 542| 5,40 451 4,30 464| 4,60 528 5,20 26,9%
MEC 1.721| 21,00| 2.515| 31,00| 2.810| 33,50| 3.962| 46,10| 3.291| 39,70 47,1%
NUC 408 | 17,70 347| 15,10 749 28,80 559| 22,40 378 | 15,10 -17,2%
Politecnico 28.112| 24,8| 25.810| 22,7| 30.983| 24,5| 34.868| 27,3| 33.503| 25,9 4,2%

Tabella 3.4 — Evoluzione nel tempo dei finanziamenper la ricerca’, espressi in
migliaia di € e rapportati al numero di Docenti e Rcercatori, in servizio al 31
dicembre di ciascun anno.
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Figura 3.5 - Finanziamenti per la ricerca ottenutidai Dipartimenti del Politecnico di
Milano nel corso del 2007, espressi sia in termigiobali che specifict?

™ Sono compresi il conto terzi per ricerca, conszdea contratti speciali (non commissioni di labori, didattica e
istruzione permanente), il COFIN, il FIRB (dal 2008 FRA, i contratti e contributi CNR, altri fimziamenti pubblici
per ricerca.
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3.2.3 Brevetti e Spin-Off

LANO

In questa sezione si riportano alcuni dati relaiVattivita del Technology Transfer Offic@ TO)
che gestisce utPortafoglio Proprieta Intellettuale quantificato in Figura 3.6 e ulteriormente
specificato in Tabella 3.5, e relative al portdfmgumulativo brevetti e marchi.

Nel 2007, 165 invenzioni protette (piu di 250 bi#yedi cui 115 da ricerca autonoma, 40 da
ricerca commissionata (art. 5) e 10 abbandonate,ii¥enzioni in uso. Sono da conteggiare 12
Marchi depositati.
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Figura 3.6 — Portafoglio Brevetti
Richieste di  Brevetti IT Brevetti Brevetti
Anno brevetto depositati estesi concessi  Brevetti in uso
<1999 3 4 2 0 2
2000 14 8 0 2 7
2001 15 6 5 0 4
2002 18 11 8 5 7
2003 35 14 10 13 9
2004 55 18 17 2 8
2005 59 18 13 14 10
2006 90 31 18 37 30
2007 100 27 38 19 26
Totale 389 137 111 92 103

Tabella 3.5 — Portafoglio Brevetti

Per quanto riguarda l'attivita di creazione di iga vanno messe in conto, pespen-off (societa
partecipate dall’Ateneo) i seguenti interessanti iigortati in Tabella 3.6.

12 Sono rapportati al numero di Docenti-Ricercatstno compresi il conto terzi per ricerca, conswdeazcontratti
speciali (non commissioni di laboratorio, didattigastruzione permanente), il COFIN e il FIRB, RA erogato nel
2006, contratti e contributi CNR, altri finanziantigpubblici per ricerca.
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Fatturato Investimento
n. Societa L (quote Valore
Anno : (valoriin o ! ;
spin-off nominali patrimoniale
euro) ;
sottoscritte)
2002 2 1.706.000,00
2003 4 3.510.000,00
2004 5 3.170.194,00
2005 7 3.879.635,00
2006 12 5.221.194,00 46.970 124.000
2007 14 7.100.000 58.000 245.000

Tabella 3.6 - Evoluzione delle Societa 8pin-off

3.3Peer-review 2007

3.3.1

Introduzione

La principale novita relativa alla valutazione delicerca all'interno dell’Ateneo e sicuramente la
“Peer-review 2007, termine con cui si e internateandicato un impegnativo processo di analisi
dettagliata delle strutture della ricerca da pditeevisori scientifici internazionali. Il processh
Peer-Review dei 17 Dipartimenti dell’Ateneo € iain nel gennaio 2007 e si e articolato in piu fasi
come qui di seguito é sinteticamente descritto.

1.

oo

Ciascun Dipartimento ha descritto le proprie atiiivili ricerca articolandole in linee di
ricerca e relativi gruppi secondo un modello préivamente concordato. Per ogni gruppo é
stata individuata la partecipazione dei docentidrcatori a tempo indeterminato, e dei loro
collaboratori e sono stati descritti attrezzatupersnentali, pubblicazioni scientifiche,
principali contratti di ricerca, riconoscimenti,cec

. Ogni Dipartimento ha segnalato al Rettore 5 Atesfa Istituzioni scientifiche estere,

preferibilmente europee, ritenuti svolgere attidi@icerca analoghe.
Il Rettore, dando la priorita alle istituzioni ctpgrecedono il Politecnico nei ranking
internazionali, ha chiesto al Rettore / Presidéiridicazione del Coordinatore del Panel di
Valutazione.
Il Rettore ha chiesto ai 17 Coordinatori cosi iadiicli scegliere a loro discrezione i membri
del Panel di Valutazione in un numero variabile3da 9 a seconda delle dimensioni del
Dipartimento.
Sono stati cosi coinvolti 81 Valutatori provenieadi 52 Istituzioni straniere.
| componenti di ogni Panel di Valutazione hanncevigo il documento redatto dal
Dipartimento e lo schema del documento di valuteziala compilare contenente due
sezioni, la prima relativa alla valutazione del &igmento, la seconda alla valutazione dei
gruppi di ricerca.
Al Panel era richiesto di articolare i giudizi dguppi di ricerca con riferimento alla qualita
della ricerca svolta internazionalmente in analogitee di ricerca secondo la seguente scala
di valori:

* 4- excellence at international level

* 3- good at international level

* 2- average at international level

* 1- above average at international level
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8. 1l 17 Panel, a seguito di una visita di 2 — 3 giarai relativi Dipartimenti, hanno inviato il
rapporto di valutazione al Rettore, che ha proviedad inoltrarlo al Direttore del
Dipartimento e al Presidente del Nucleo di Valuiaeidi Ateneo.
9. Al termine di tutto il processo, € stato inviato Reviewer un questionario finale per
raccogliere i commenti a posteriori.
10.Le spese vive del processo di valutazione sono artateoa 380.000 euro. Ad esse si deve
aggiungere il grande sforzo di tutte le personenamie nei dipartimenti e del personale
dell'area ricerca che ha gestito la operazione.
Data I'estrema novita di questo processo e la gexanza per I'Ateneo, si riportano nel seguito i
principali risultati.

3.3.2 Risultati Peer-review

Dei 1270 docenti (Ordinari, Associati, Ricercatgsiesenti in Ateneo, 1195 (pari al 95%) sono
presenti nei gruppi di ricerca che si sono sottbpaka valutazione. Il processo ha dunque
sottoposto a valutazione sostanzialmente tutteh&b, con poche e marginali eccezioni relative al
5% dei docenti.

Il processo e stato organizzato a livello dei 1@dBimenti, che nel preparare la documentazione da
fornire ai Reviewer hanno dovuto decidere come gmege le loro attivita in termini di
suddivisione tra linee di ricerca e gruppi di ri@rNel complesso, sono state presentate 108dinee
263 gruppi di ricerca.

| Reviewer hanno valutato Dipartimenti, Linee e @udi ricerca tramite una amplissima
documentazione. Parametro chiave della valutazevaal confronto con il livello internazionale.
Un importante parametro riassuntivo e il giudizioafe su ciascun gruppo di ricerca, che ha
riportato i seguenti dati:

. 4- “Excellent at international level”: 91 grupp ricerca
. 3- “Good at international level”: 63 gruppiriterca
. 2- “Average at international level”: 92 grupmhiricerca
. 1- “Below average at international level”:  &pgpi di ricerca

Dei 1195 docenti, 497 appartengono a gruppi valtgatellent at international level”, 284 a gruppi
valutati “good at international level”; 372 a grupglutati “average at international level”; 41 a
gruppi valutati “below average at internationaldBy La ricerca prodotta dai docenti dell’Ateneo
risulta complessivamente valutata come “good atrmational level”

La tabella 3.7 riporta alcuni dei principali risatithumerici a livello di Dipartimenti.
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5 -
% docent % docenti [ % docenti | % docenti
. | appartenent
% docenti 3 arupDoi appartenent| appartenent| appartenent iudizio
non grupp a gruppi a gruppi a gruppi 9 .
N ) . | valutati X X .| complessivg
Dipartimento | docenti| partecipanti buoni o valutati valutati valutati del
alla peer . in media | sotto media| sottomedia| ;. _ .
eccellenti . : . : dipartimento
revew . .| (rispetto ai | (rispetto ai e
(rispetto ai valutati) valutati) [ non valutati
valutati)
BIO 27,0 0% 100% 0% 0% 0% 4,0
DEI 169,0 2% 93% 7% 0% 2% 3,8
MEC 84,0 8% 92% 5% 3% 11% 3,4
FIS 45,0 9% 88% 12% 0% 9% 3,3
NUC 26,0 4% 58% 42% 0% 4% 3,3
DIS 95,0 9% 73% 22% 5% 14% 3,0
DIAP 125,0 2% 71% 25% 4% 6% 2,9
DIG 71,0 7% 46% 54% 0% 7% 2,9
CHI 99,0 0% 41% 55% 4% 4% 2,9
DIIAR 63,0 6% 53% 47% 0% 6% 2,8
BEST 87,0 6% 65% 32% 4% 9% 2,8
INDACO 79,0 10% 62% 38% 0% 10% 2,7
DPA 82,0 4% 60% 32% 8% 11% 2,7
ELT 35,0 6% 64% 36% 0% 6% 2,8
ENG 50,0 14% 47% 53% 0% 14% 2,7
AER 34,0 0% 30% 64% 6% 6% 25
MAT 99,0 14% 38% 45% 18% 29% 2,4
Ateneo 1.270 6% 65% 31% 3% 9% 3,02

Tabella 3.7 — Risultati del processo di Peer-review livello di Dipartimenti

3.3.3 Questionario Peer-reviewers

Al termine dei lavori, il Nucleo ha inviato a tuitPeer-Reviewer, un questionario che aveva come
obiettivo sia di valutare le percezioni a postericdei Peer-reviewer sulla qualita
dell'organizzazione, sia soprattutto di avere defidicazioni su come migliorare il processo
complessivo di Peer-Review per una sua futurairipete. La tabella successiva riporta una sintesi
delle risposte ottenute (circa 40).

Il questionario prevedeva sia delle risposte chiws# da 1-5), sia spazio per commenti liberi su
ciascuna delle sezioni del questionario. Il riagswei dati del questionario per le risposte chigise
riportato nella Tabella 3.8.

L’analisi di questa tabella permette di trarre akewonsiderazioni generali:

» L’organizzazione logistica preliminare e statatsmfiente giudicata come molto buona, con
pochissime eccezioni e con commenti quasi sempusiastici;

» La documentazione fornita dai Dipartimenti ai Pemfiewer € stata invece giudicata in
modo eterogeneo. Nella maggior parte dei casita giadicata buona o molto buona, ma
per 2-3 Dipartimenti il giudizio sulla documentazée stato basso, mostrando in questi
casi una certa correlazione tra il basso livellsatidisfazione sulla documentazione fornita
e il giudizio finale dato al Dipartimento.
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 La qualita dellorganizzazione e [l'utilita dei megf presso i Dipartimenti & stata
generalmente valutata come buona, con qualche ieneee con parecchi utili commenti
testuali su cui ci si soffermera piu avanti.

» La difficolta nel valutare i vari aspetti della eica dei Dipartimenti & stata giudicata in
modo variegato. Al di la dei risultati numerici oipati nella tabella, sono piu utili i
commenti testuali espressi dai Reviewer, riportatiseguito.

e Il gruppo di domande relative a come “utilizzaré”laro lavoro all’interno dell’Ateneo
hanno avuto risposte variegate. Data la compledsitéema, ancora una volta sono risultati
piu utili i commenti testuali.

Molti Reviewer hanno utilizzato lo spazio dispofebper dare utili suggerimenti relativi a tutto il
processo di Review e alla sua futura utilizzazioheosteriori, si puo sicuramente affermare che
gueste risposte libere siano state le piu utilia@hlisi di questo questionario. Si cerchera dwnqu
di riassumere i commenti piu significativi, soffeantdosi soprattutto su quei suggerimenti che sono
stati espressi da almeno 2-3 diversi Reviewer.

» Parecchi Reviewer hanno avuto difficolta nel vakitda specificita del contesto
Universitario italiano rispetto a quello di altreazioni ed in particolare rispetto alle
tradizioni delle universita anglosassoni (USA e URprecchi Reviewer hanno dunque
suggerito che sarebbe stato utile fornire lorodandgbcumentazione preliminare e/o all’inizio
delle riunione, una panoramica della situazionevemitaria italiana. Dal punto di vista
pratico, questa richiesta si potrebbe concretizrafaturo in alcune tabelle statistiche che
riportino la situazione media italiana e la sitoma specifica sia dell’Ateneo che del
Dipartimento su aspetti quali:

o Eta media del personale docente di ruolo;

o Carico didattico tipico per docente di ruolo;

o Capacita di finanziamento pro-capite e proveniatetdinanziamento;

o Modalita di reclutamento del personale, sia di ouche non di ruolo (dottorandi,
Assegnisti);

o Alcuni Reviewer hanno anche espresso la loro ditidc nel capire che cosa si
intendesse per “Researcher”, probabilmente confwmlé ruoli di Ricercatore
Universitario e di Assegnista di Ricerca;

In conclusione, in un futura ri-edizione della pesriew si dovra ricordare di preparare la
documentazione fornita ai Peer-reviewer in mode ¢& metterli in grado di comprendere e
valutare la specifica realta universitaria italiana

» Parecchi Reviewers hanno lamentato una mancanzafaiimazioni sulla “Mission” di
Dipartimento e piu in generale sui piani strategii medio e lungo termine dei
Dipartimenti. Questo puo essere dovuto a voltersd semplice mancanza di informazione
fornita ai Reviewers, a volte forse ad una effattmancanza di visione strategica a livello
dipartimentale. Si ritiene comunque che questousizommento utile per una riedizione
della Peer-review, nonché un valido consiglio riealai Peer-reviewer ai Dipartimenti.

* Buona parte dei Reviewer sostiene che i due gadisposizione presso i Dipartimenti sono
stati troppo pochi e non hanno permesso di:

0 Avere nessun tipo di interazione con la “base’efcatori, dottorandi, assegnisti).
Questa osservazione e stata fatta da parecchi \Rayiehe spesso esprimevano
anche qualche perplessita su una organizzaziorieidegntri durante i due giorni
passati a Milano troppo rigida e prestabilita;

o0 Avere piu tempo per visitare i laboratori (commertdtavia abbastanza raro,
limitato a 2-3 reviewers).

37



========

WPOLITECNICO DI MILANO
NUCLEO DI VALUTAZIONE DI ATENEO

Un suggerimento per una riedizione della Peer-repetrebbe dunque essere quella di
estendere il soggiorno a Milano a 3-4 giorni e aficiare maggiore liberta ai Reviewers
nell'organizzazione degli incontri.
Molti Reviewer, dopo aver espresso soddisfaziornkrsziativa della Peer-review, hanno
suggerito di renderla periodica. In parallelo, hfarsuggerito che in una eventuale ri-
edizione della Peer-review, i Dipartimenti e i goudi ricerca siano obbligati a presentare le
azioni che hanno posto in atto per rispondere aingenti e alle eventuali critiche del
precedente processo di Review. Alternativamentd, Réviewer hanno suggerito che sia
I'Ateneo stesso a verificare annualmente come iaBimenti siano abbiano accolto le
indicazioni della Peer-Review.
Due Reviewer hanno suggerito di dare in futuro chualinformazione anche sull’attivita
didattica del Dipartimento, sostenendo che la w@aione della ricerca non pud essere
scorrelata da una valutazione dell’attivita didattsotto almeno due punti di vista:

o Capacita di proporre didattica su argomenti chawiicinino agli argomenti di

ricerca dei Dipartimenti, soprattutto per i corsddttorato;
o Stima del carico didattico per docente.

Relativamente alla possibilita di usare la Peeri@®ewer confronti incrociati tra Dipartimenti
diversi, quasi tutti hanno commentato sulla owiffiadlta di questa operazione, consigliando di
operare I'eventuale confronto secondo le segueIguida:

Confronto del livello di ciascun Dipartimento e/augpo di ricerca rispetto agli standard
internazionali dello stesso settore;

Capacita organizzative e manageriali;

Un interessante (anche se singolo) commento a@pesposito: “a useful yardstick (to be

communicated beforehand to all stakeholders) cbalthe relevance of the department for
the “grand strategy” of POLIMI (“where do we wabotbe in 20 years?”) and also if the

Department in question is well-aligned towardsdbmmon POLIMI vision”.

Si conclude riportando una frase che si ritieneotiimo auspicio relativamente alla utilita della
Peer-reviewer “...but the most important ambitioh the Peer-Reviews to be developmental in
cultivating a sense of academic ambition in reg€arc
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1) How would you rate the logistic organizatiorttoé peer-review and the way in which you were hbatePOLIMI?

Preliminary contacts between POLIMI administratiord you (score: 1-5) 4.3
Travel and accommodation (score: 1-5) 49
General impression on the peer-review logisticergscl-5) 30

2) How would you rate the documentation that POLgdVe you in order to perform your evaluation & Bepartment?

Completeness and clarity of the information receimadhe Department as a whole (score: 1-5) 36

Completeness and clarity of the information receieedach research group (score: 1-5) 3,4

3) How would you rate the logistics, quality anéfusness of the meetings organized inside each FIODepartments?

Logistics of the way in which you were hosted inLP@ Departments (score: 1-5) 4,3
Quality of the interaction with POLIMI representats (score: 1-5) 4,3
Usefulness of the meetings that were organizeddhlMI in performing the evaluation of the Departrhéscore: 1

5) 41
Usefulness of the visits in the laboratories if@ening the evaluation of the Department (scoré) 1- 38
4) In your opinion the peer review final reportMie useful to POLIMI in order:

to have a clear assessment of the medium and ésnggerspective on the quality of the researchopeigd in each
Department 3,6
to understand how well the research performed ¢h &epartment compares with the international reberends ir

the same sectors 4,0
to identify the main areas in which it will be inmpent to invest in the future in order to avoido® left behind in the
international competition 3,1
to identify the best and/or more promising resegmups within each department 3,9
to compare the quality of research between diftedepartments 3,1

5) After having completed your peer-review workwhwould you rate the difficulty in judging the folving elements?

Department mission (are the department goals eiith the research trends?)

3,4
Department organization (is the organization eféecto pursue the mission?) 3,0
Department research infrastructures (are the relséaporatories and infrastructures adequate?) 3,4
Adequacy and distribution of the research staffiéstaff adequate to undertake the researchtg@)iv 33
Fund raising capabilities (public/private sources) 3,4
Focus, structure and productivity of the reseairobs| 3,5
Achievements of each research group (to asseisgdtaational stand) 3,7

6) POLIMI will attempt to use the results of theepeeview in order to compare different Departme@s the basis of your
experience, how would you rank the comparabilityhef following elements?

Department mission (are the department goals eiith the research trends?) 3,4
Department organization (is the organization effecto pursue the mission?) 3.0
Department research infrastructures (are the relséaporatories and infrastructures adequate?) 3,4
Adequacy and distribution of the research staffésstaff adequate to undertake the researchitg@)iv 3,3
Fund raising capabilities (public/private sources) 3,4
Focus, structure and productivity of the reseairobsl 3,5

Tabella 3.8 — Sintesi risultati del questionario #eer Reviewer (valori medi)

(score 1 very unsatisfactory/not true; 2 unsatisfactory; 3 good; 4 very good; 5 excellent/completely true)
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3.4 Analisi comparata dei dati sulla ricerca

Nella Tabella 3.9 si riassumono per i Dipartimedéll’Ateneo alcuni parametri significativi

riportati nelle sezioni precedenti. Per ciascurodsi € valutata la media di Ateneo (riportataanell
riga in basso), e si sono evidenziati in verde lorvache sono risultati migliori della media di
Ateneo, in rosso quelli piu critici, quelli bianckdno in media. Qualitativamente, le caselle irdger
sulla Tabella indicano dunque delle buone prestazi@r un determinato Dipartimento su un
determinato parametro.

Percentuale o
Sigla di assegnist Eta media Finanziamento Pe.er giﬁﬁ;iﬁg CIVR
. dottorandi . Pro capite in Review . 2001-2003
dip-to rispetto al docenti Keuro 2007 medie
2004-06
totale
AER 51,0 49,80 48,00
BEST 46,0 50,40 23,04
BIO 70,0 48,70 48,00
CMIC 43,0 48,00 33,60 2,90 3,06 0,89
DEI 53,0 46,70 31,10 3,80 3,10 0,85
DIAP 48,0 [ESR0N 26,60 2,90 3,63 0,75
DIG 48,0 45,30 51,00
DIIAR 55,0 47,50 25,80
DIS 0,76
DPA
ELT 43,0 46,20 24,70
ENG 45,0 50,90
FIS 43,0 45,10
INDACO

MAT

MEC

NUC 45.0 46.70 3.30 4.07 0.77
Medie d 48,0 49,10 3,02 294 08
Ateneo

Tabella 3.9 - Tabella comparativa di alcuni dei datriportati nelle sezioni precedenti e di uno
dei principali parametri dedotti dalla valutazione CIVR 2001-2003

Nella figura 3.7 si riportano su uno stesso graficsultati di valutazione della Peer review e le
credenziali scientifiche (medie 2004-2006, non redsedisponibili i dati del 2007) a livello di
Dipartimento. Il grafico mostra, pur con qualcheexone, la notevole correlazione tra questi due
parametri, cioé la forte dipendenza tra una altadytivitd in termini di pubblicazioni e le
valutazioni espresse dai Peer-reviewer. Si ritiehe questo sia un risultato interessante: ai
Reviewer e stato sostanzialmente chiesto di vautaccellenza scientifica dei Dipartimenti e dei
gruppi rispetto al contesto internazionale, e asseto la figura 3.7 si deduce che questa
valutazione e fortemente legata ai criteri biblidneeé usati dal’Ateneo per il parametro
“credenziali scientifiche”. Al fine di analizzaraugst’'ultimo tipo di parametri, si € anche riportato
nell'ultima colonna della Tabella 3.9 uno dei paesrnfondamentali utilizzati nella valutazione
CIVR relativa al triennio 2001-2003. | risultati ¥R sono un riferimento da tenere presente,
essendo il progetto CIVR per il 2001-2003 uno dptiehissime analisi svolte comparativamente su
tutto il territorio nazionale. Confrontando i dakella tabella, si nota come la correlazione tra le
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valutazioni CIVR e le credenziali scientifiche déoPeer-review sia abbastanza modesta. Questa
osservazione puo avere varie motivazioni. In primogo, i dati CIVR e Peer-Review sono
sicuramente relativi ad archi temporali diversbltre la valutazione CIVR aveva una caratteristica
specifica, e cioe di considerare solo un numerddiim di prodotti della ricerca, preselezionati da
ciascun Dipartimento tra i suoi migliori prodotildriennio preso in considerazione, mentre sia il
processo di Peer-review che ovviamente le credisziantifiche prendono in considerazione tutti

i prodotti della ricerca di un Dipartimento.

Credenziali scientifiche
N
.
» o
©

2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

Peer Review

Fig.3.7 — Correlazione tra risultati della PEER-REMEW e credenziali scientifiche (dati
aggregati per Dipartimento, ogni punto sul graficocorrisponde ad un Dipartimento)

Nella figura 3.8 si riportano, con un formato am@lalla figura precedente, i risultati della Peer-
Review e la capacita di finanziamento pro-capite p® notare come i due parametri siano
abbastanza scorrelati, e cioé come la capacitandnZiamento sia slegata dai parametri di
valutazione usati dai Peer-Reviewer, 0 quanto mesog ci siano outliers significativi.

60
50 . * .
= 40 *
g 2
a *
o *
ga ¢
L 20 *
* . N
10
. *
0 T T T T
2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5
Peer Review

Fig.3.7 — Correlazione tra risultati della PEER-REMEW e finanziamenti procapite (dati
aggregati per Dipartimento, ogni punto sul graficocorrisponde ad un Dipartimento)
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4 - DOTTORATO DI RICERCA

Il paragrafo inerente il dottorato di ricerca amai in primo luogo la soddisfazione dei dottorandi,
segue un breve approfondimento sulla loro provemagsui risultati del percorso formativo e

sulliniziativa della Scuola denominata “bollinoubl

L’internazionalizzazione rappresenta un aspettdiqguedarmente critico che va opportunamente
ripreso e potenziato, anche se € comunque da segnaie, a partire dal XXIII ciclo, si sono

iniziati a vedere miglioramenti nell’approccio im@zionale della didattica del dottorato.

4.1 Soddisfazione dei dottorandi

A partire dal 2004, e stato introdotto un questimnger la valutazione dei corsi da parte dei
dottorandi che stanno concludendo il ciclo di sttale indagine riguarda sia aspetti della attidita
ricerca che della didattica, nonché dell’'organizzae complessiva e le aspettative per il futur@a Tr
il 2004 e il 2007 la percentuale di risposta eastari al 77,6% per un totale di 626 questionari
compilati riferiti a cicli successivi al 15°.

La percentuale di soddisfatti e pari al 76.5% mandlisi per singolo corso rileva alcune
significative differenze.

Complessivamente, quale € il Suo grado di _ 15
soddisfazione del Dottorato? Valutazione medid
Architettura+Design 2,75
Ingegneria 2,83
Totale 2,81

Tabella 4.1 Quesito relativo alla soddisfazione oaplessiva per il dottorato*

Quattro corsi hanno una percentuale di soddisfazicomplessiva non superiore al 50%.
Relativamente ad essi si osserva che:

. Il dottorato in Design e Metodi di Sviluppo Prodottoon ha presentato proposta di
riattivazione per il 2009.
. Il dottorato inIngegneria Matematicdna presentato la proposta di attivazione di unvauo

programma fortemente modificato per far fronte difficolta che ha incontrato negli ultimi

anni. Il programma, mirato a caratterizzare il Dato prevalentemente sugli aspetti di
modellazione matematica per lingegneria, verrelatévato a partire dal 2009, previa
approvazione.

. Il dottorato inTecnologie e Sistemi di Lavorazioha operato uno sforzo di integrazione con
il dottorato in Ingegneria dei Sistemi Meccanici.
. Il dottorato inArchitettura, Urbanistica, Conservaziom®n ha operato sostanziali modifiche

nel programma proposto per approvazione della sivazione nel 2009.

13 Calcolata trascurando i “non risponde”, assegnaatiéaaltre 4 possibili risposte valori da 1 (perdito
insoddisfatto” a 4 (per “entusiasta”) e calcolataonedia.
14 Quesito 33 del questionario
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% di tempo dedicato a...
Puo indicare attivita di studio o attivita di altre attivita Attivita
approssimativamente ricerca insegnamento (organizzative, professionali
come ha impiegato il Sup amministrative...) esterne
tempo durante il “interne”
Dottorato ?
Architettura+Design 52,5 18,6 8,3 20,6
Ingegneria 69,0 17,4 7,2 6,4
Totale 64,8 17,7 7,5 10,0

Tabella 4.2 Quesito relativo all'allocazione dei t@pi durante il dottorato *°

Sette corsi di dottoratbhanno una percentuale di allievi pari o superaile meta che dedica ad
attivita di insegnamento una frazione di tempo sope al 20%.
4.2 Provenienza dei dottorandi

L’andamento delle domande di immatricolazione asicdi dottorato dal XV ciclo sono riportate
nella figura 4.1.

Domande per 'accesso ai corsi di dottorato

800+
700+
600+
500+
400+
300+
200+
100+

18°

19°

Ciclo

Figura 4-1 - Andamento delle domande

Per quanto riguarda le domande di immatricolazialogo la diminuzione rilevata al 21° ciclo si
riconferma il trend di crescita complessivo dal neoo dell’istituzione dei nuovi Corsi di dottorato
nel 2000.

Analizzando la composizione degli immatricolatiabElla 4.2), si nota come, per il XXIlII ciclo, sia
lievemente aumentata la percentuale di iscrittivengenti da altri atenei (29,9%), mentre la
percentuale complessiva degli studenti italianh &adstante e significativa discesa a vantaggio di
una espansione dell’internazionalizzazione degtiesnti in ingresso. Gli iscritti provenienti daralt

15 Quesito 25 del questionario: si chiede di insetirumeri, la cui somma sia 100, riferiti alla algione dei tempi

16 Design e Metodi di Sviluppo Prodottmgegneria MatematicaTecnologie e Sistemi di Lavorazigriegegneria
Idraulica, Ingegneria Gestionaldngegneria dei Sistemi Meccani€@rogrammazione, manutenzione, riqualificazione
dei sistemi edilizi ed urbani.
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atenei, per una parte cospicua provengono dali@sten una percentuale degli stranieri sul totale
iscritti ormai vicina al 22% (XXIII ciclo). Deglitsidenti stranieri, il 26% proviene da paesi Europei
mentre il restante 74% proviene da Asia, Ameriédreea (Figura 4.2).

XIX ciclo XX ciclo XXl ciclo XXIlI ciclo XXl ciclo
Totale immatricolati 279 % 308 % 276 % 300 % 288 %
Provenienza
Italiani 253 | 90.7% 262 | 85.194 242 | 87.79% 257 | 85.79%4 225 | 78.1%
Stranieri 26 9.3% 46| 1496 34 | 12.3% 43 | 14.3% 63 | 21.9%
Stranieri con esame 82.9% 10| 3.2% 6| 2.2% 12| 4.0% 11| 3.8%
Stranieri con curriculum 18 6.4% 36| 11.7% 28| 10.1% 31| 10.3% 52| 18.1%
Sede di laurea
Sede di Laurea: Poli 212 76.0%219 | 71.199 201 | 72.89 228 | 76.099 202 | 70.1%
Sede di Laurea: non Poli 67 24.0%89 | 28.9% 75 |27.2% 72 | 24.0% 86 | 29.9%)
Tipo di laurea
ingegneria 177| 63.4% 186 | 60.494 176 | 63.89d 197 | 65.69 173 | 60.1%
Architettura e Design 82| 29.4P6 87 | 28.29% 80 | 29.0% 74 | 24.7% 96 | 33.3%)
Altro 20 7.2% 35| 11.4% 20 7.2% 29 9.7% 19 6.6%

Tabella 4.2 — Composizione degli immatricolati

Stranieri del 23°ciclo per nazionalita

OUE

OEuropa nonUE

OCina

Olran

O Medio Oriente
OEstremo Oriente

B Africa

ENord e Centro America
B Sud America

Figura 4-2 - Provenienza studenti stranieri

L’incidenza degli stranieri, stabile tra il 20° le22° ciclo (con un’incidenza prossima al 15%), e
divenuta superiore al 20% col 23° ciclo.

| dati relativi a periodi all'estero di durata suipee a 4 mesi confermano l'esiguita delle attidia
internazionalizzazione “in uscita” dei nostri Da#b.
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Quanti mesi di ricerca ha o 1 . |

- . . .. | n°dimesitrascorsi
trascorso presso una o giu 0 mesi (%) Dala4mesi| 5 mesiopiu allestero per
istituzioni straniere'? (%) (%) :

ricerca

Architettura+Design 52,8 33,8 13,4 2,2
Ingegneria 49,7 21,3 29,0 3,2
Totale 50,5 244 251 29

Tabella 4.3 — Permanenza all’estero

Per quanto riguarda la qualita in entrata, conaitldw i dottorandi provenienti dal Politecnico, si
nota come la votazione di laurea sia sistematictan@on I'eccezione ddesign e Metodi per lo
Sviluppo Prodottpcorso nel quale il voto di laurea medio dei dattali € inferiore a quello dei
laureati in Design, per il 22° e 23° ciclo) e insoma significativa, superiore a quella di Atened (a
esempio per il 23° ciclo vale 107,4 contro 101,Dlaereati 2007).

Per gquanto riguarda infine I'eta di accesso essdlasttorno ai 27 anni, tuttavia e piu alta per
coloro che provengono da altri Atenei (italianitcasieri) e per i corsi di Architettura e Desigmerp
questi ultimi, considerando i solo laureati Politieg risulta anche in leggero aumento.

4.3  Risultati del percorso formativo

| dati sugli abbandoni e sul successo, a partireid® di istituzione della Scuola di Dottorato (K
avviato nel 2001 e terminato nel 2004) sono rigonlla tabella 4.4.

Ciclo Successi in 3 annj Successi in 4+ anni Ancora iscritti Abbandoni regisati
XVI 2001 | 160 69,5% 36 15,7% 0 0.0% 34 14,8%
XVII 2002 | 156 71,2% 27 12,3% 1 0,5% 35 16,0%
XVIII 2003 | 192 67,6% 43 15,1% 3 1,1% 46 16,2%
XIX 2004 | 197 70,4% 39 13,9% 6 2.1% 38 13,6%
XX 2005 | 217 70,0% 65 21,0% 28 9,0%
XXl 2006 242 88,0% 33 12,0%
XXII 2007 274 91,3% 26 8,7%

Tabella 4.4 — Carriera dei dottorandi

4.4 Il “bollino blu”

Da segnalare una nuova iniziativa della Scuola atiodato denominata “Il bollino blu” che si

propone come uno strumento di stimolo delle comsinategie della Scuola e di cui sara

interessante valutare I'efficacia nel prossimo ffatu requisiti individuati si riferiscono a:

- qualita dottorandi in ingresso (voto medio laureafontato con voto medio laurea corsi affini)

- quota significativa (almeno il 50%) dei corsi offen lingua inglese

- crediti obbligatori da corsi della Scuola per fomaae trasversale/multidisciplinare

- almeno 1/3 dei dottorandi deve soggiornare allfesfger un periodo, anche frazionabile, di
almeno 6 mesi.

" Come risposta, & richiesto un numero. Si trattajdesito 19.
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5 - SERVIZI DI SUPPORTO

5.1Le attivita di supporto

L’analisi delle attivita di supporto amministratiésuddivisa in tre sezioni. La prima ripercorre le
linee e gli obiettivi della Direzione Amministragivper il 2007, analizzando I'impatto, ove
possibile, sulle prestazioni. La seconda parte veda focalizzata sull’analisi delle attivita di
gestione. In questa sezione sono incluse le aregpa@te a livello nazionale nel progetto Good
Practice 2007, per le quali si analizzano le peesta di efficienza ed efficacia percepita; a geest
si aggiunge un sesto paragrafo sulle prestaziomfftiacia percepita dei servizi bibliotecari di
ateneo, la cui analisi é stata svolta internameatmiziativa stessa della struttura. La terzasezi
infine illustra I'analisi di rischio avviata nel 2@, mostrando i primi risultati della sperimentamo
ed indicando i passi futuri.

5.1.1 Le linee e gli obiettivi della Direzione

Gli obiettivi dell’'area amministrativa per il 2080bno stati definiti dal Direttore all'interno della
programmazione 2007 e 2010; essi possono essevedoiti a sei elementi: il modello
organizzativo dell’ateneo, le risorse umane, leorss finanziarie, i servizi agli studenti, le
infrastrutture, la comunicazione. La

Tabella5.1riporta le principali azioni programmate, le azioampletate e, ove possibile, I'impatto
sulle prestazioni per il 2007. | risultati mostranta buona capacita di completamento delle azioni e
il raggiungimento di un miglioramento delle presbaz gia in questo primo anno. Del resto
attraverso la razionalizzazione dei servizi, la maulata gestione finanziaria e I'aumento
dell’'efficienza dei servizi informativi nel 2007 30 stati realizzati risparmi duraturi pari 8,5 i

di euro. Emergono tuttavia alcuni punti critici chenno ostacolato il perseguimento complessivo
degli obiettivi e rappresentano un sfida per grinio successivo: la complessita e la difficolta di
controllo dei processi di approvvigionamento; ihiouo aumento di progetti trasversali tra le aree
dirigenziali; l'aumento di complessita nella gesBo a seguito del processo di
internazionalizzazione.

5.2Le attivita di gestione

L’analisi delle attivita di gestione é effettuatidlimzando i dati di benchmarking del progetto Good
Practice 2007 (GP2007); fanno eccezione i serviitidbecari per cui si € stata svolta un’analisil “a
hoc” da parte dello Sistema Bibliotecario di Atert88A) del Politecnico di Milano.
Metodologicamente € necessario segnalare che iDGPRa valutato le prestazioni di efficacia
utilizzando soltanto misure d@ustomer satisfactiomelle precedenti edizioni la valutazione della
gualita era invece una media tra efficacia erogaticacia percepita.
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Azioni programmate

Azioni effettuate

Impatto

Modello organizzativo

Razionalizzazione organizzativa
delle AREE e dei SERVIZI

Nuovo modello organizzativo delle aree e dei
Servizi

Riduzione del numero dei dirigenti da 17 ne
2006 a 9 nel 2007. Risparmio annuo di cir
600.000 €

Implementazione dei nuovi
servizi richiesti dall’Ateneo

Divisione in due Aree (Servizi agli studenti,
Formazione) dell’ex area Didattica; inglobament
dell'lSU/Diritto allo Studio; nuova collocazione
dell'area Servizi agli studenti

Mantenimento efficienza migliore rispetto al
Good Practice (costo annuo per studente
Politecnico 55,88&ersusmedia GP2007
pari a 57,20 €)

Avvio analisi dei processi delle
Aree

Avwviata e conclusa 'analisi dei processi presidial
dall’Area Servizi agli Studenti, con particolare
focus sui processi relativi al Diritto allo Studio

Consolidamento sistema di
budget

Progettazione ed operazionalizzazione della
procedura informatica

Gestione Risorse Umane

Valutazione delle prestazioni e
risultati

Integrazione con pianificazione obiettivi/attivitéa
budgeting

Progettata e realizzata sessione di assessment
dirigenti (Conclusione nel 2008).

Buone prestazioni di efficacia percepita da
parte del personale TA (valori superiori alla
media Good Practice del 5%)

Progetto selfservice sui servizi
del personale

Cedolino on-line; rilascio on line del modello CU
e del modello 730; gestione on line dei principali
eventi connessi alla gestione dell'orario di lavorg
dei dipendenti

(n. stampe): 20.000 pagine
Risparmio annuo per stampa e distribuzio
(onere finanziario): 5.000€

Risparmio annuo per stampa e distribuzio:[e

e

Servizi di Supporto agli
studenti

Identificazione standard minimo
front office per servizi agli
studenti; offerta integrata dei
servizi informatici; ampliamento
orari di apertura

Proposta organizzativa per risolvere le criticita
evidenziate dagli Studenti per front office, oradio
apertura degli sportelli e sportelli virtuali

Efficienza migliore rispetto al Good Practice
(costo annuo per studente Politecnico 55,8
versusmedia GP2007 pari a 57,20 €)

Analisi e reingegnerizzazione d
processi critici di impatto per gli
studenti

piConclusa la rappresentazione del Sistema
Politecnico — Offerta Formativa e Servizi agli
Studenti

Gestione Risorse finanziarie

Consolidamento Cash pooling

Interessi attivi ottegudizie alla introduzione de
cash pooling

Guadagno di 850.000 €

Recupero crediti

Awvio procedura per assegni drce@er recuperd
mensile; definizione regole generali

Recupero di crediti di varia natura interni
all'ateneo per 1 ml€

Gestione Infrastrutture

Integrazione servizi
approvvigionamenti/logistica

Accorpamento di Logistica, fabbisogni e acquisti
gare appalti e contratti

(S

Efficienza migliore nel Progetto Good
Practice 2007 (costo minimo per migliaia di
euro acquistati pari a 35,78€/miglialia €)

Identificazione standard
minimi/massimi di qualita per
ambienti di studio e di lavoro di
studenti e docenti

Realizzato un questionario per identificare gli
standard attesi e richiesti da docenti e studenti

Awvio processo di ristrutturazione di alcune
aule

Progetto per sviluppo edilizio e
interventi di ristrutturazione per
fabbisogni nuova offerta
formativa

Conclusa I'elaborazione del nuovo P.E.B.A; in
corso di predisposizione il Piano di Piano di
Contenimento dei Consumi energetici e delle
Immissioni

Attivazione Call Center di Area
(Studenti, ASI, ATE)

In fase di conclusione

Comunicazione

Miglioramento comunicazione
interna ed esterna

Aumento eventi esterni organizzati
Auemento uscite sulla stampa
Maggiore strutturazione intranet

Aumento eventi esterni organizzati del 359
Aumento del 25% delle uscite sulla stampa.

S

Progettazione international site

Tabella 5.1 — Il quadro delle azioni del 2007
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5.2.1 | servizi di supporto alla didattica

Le prestazioni dei servizi di supporto alla didattsono misurati su due assi: efficienza ed efiicac
L’efficienza e data dalla differenza tra il costa dervizi rapportato al numero di studenti rispeit
costo minimo tra gli atenei che hanno partecip&fw@getto Good Practice (GP). La prestazione di
efficacia é invece il punteggio di soddisfazionenptessiva degli studenti del Politecnico, rilevata
attraverso un questionario distomer satifactianLa scala di rilevazione di efficacia € 1-4 con le
seguenti corrispondenze: 1= insufficiente; 2 =isidhte; 3 = buono; 4 = ottimo.
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Efficienza (scostamento dal costo minimo)

Figura 4.1 — Le prestazioni di efficacia ed efficieza dei servizi agli studenti

La Figura 4.1 mostra il posizionamento del Politecrdi Milano e degli altri atenei in un piano
cartesiano, dove sull'asse verticale e stato pibgianteggio di efficacia percepita dagli studenti,
mentre sull’asse orizzontale si ritrova lo scostatmealal costo minino. Gli atenei con migliori di
prestazioni di efficacia ed efficienza sono pogiaib in altro a destra. La linea tratteggiata rossa
(frontiera efficacia-efficienza) unisce gli aterfabn dominati”, ossia con prestazioni di efficacia
elo efficienza superiori agli altri.

Questa prima mappa complessiva evidenza buoneapi@sit di efficienza per il Politecnico (costo
per studente pari a 55,88€ contro una media diOEJ,tha basse prestazioni di efficacia. Il dato
2007 mostra infatti un giudizio non positivo deingei di supporto da parte degli studenti,
confermando un risultato gia emerso nel 2005 e 2@803eda la Tabella 4.2). E’ importante
sottolineare che proprio le rilevazioni precedg2003 e 2005) avevano spinto la direzione ad
effettuare alcuni interventi sulle aree piu crigcfad esempio, I'estensione degli orari di apeyfura
senza mostrare I'aspettato riflesso nelle valutaziegli studenti.
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2003 2005 2007
Politecnico Milano 1,68 1,90 1,76
MEDIA GP 2,03 2,00 2,12
MIN 1,68 1,37 1,76

Tabella 4.2 — L’andamento nel tempo dell’'efficacigpercepita (scala 1-4)

Il persistere di un giudizio non positivo ha spimgoindi nel 2007 la direzione a condurre alcuni
focus groupcon gli studenti per comprendere le aree di mightento. Il confronto con gli studenti
ha messo in luce due esigenze. Innanzitutto gliestti hanno segnalato I'opportunita di meglio
articolare gli orari della segreteria, anziché pngarli (ad esempio apertura degli sportelli durant
la pausa pranzo delle lezioni); secondo, € emearsedessita di avere una guida semplice e snella
(poche pagine) che consenta agli studenti di arentra uffici e procedure.

5.2.2 La gestione del personale

La gestione del personale é analizzata in modamgoadlla precedente. Le prestazioni di efficienza
sono calcolate come differenza tra il costo minimdario (tra gli atenei partecipanti al GP) e cost
unitario effettivo. Il costo unitario in questo cage dato dal rapporto dei costi di gestione del
personale rispetto al numero di persone gestiteefttdo + personale tecnico-amministrativo). La
Figura 4.2 mostra un posizionamento vicino allafiera efficienza-efficacia. Anche in questo caso
le prestazioni di efficacia risultano relativamenteno alte rispetto all’efficienza, ma meno criéich
rispetto all’area studenti.
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Figura 4.2 — Le prestazioni di efficacia ed efficieza della gestione del personale

L’efficacia della gestione del personale e stataunata nel 2007 attraverso un questionario rivolto
sia al personale tecnico-amministrativo che algeake docente. Le tabelle di seguito mostrano i
punteggi per ogni area indagata, riportando il degioPolitecnico di Milano, la media degli atenei

GP e lo scostamento. Per il personale docenteeke @t critiche sono il supporto ai concorsi e la
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gestione delle supplenze. Il personale tecnico amstnativo risulta invece mediamente meno
soddisfatto dei docenti Politecnico, ma piu soddisf della media degli atenei GP; le aree piu
critiche sono la gestione della carriera e la gestidelle presenze.

Partecipazione| Commissario| Gestione| Passaggi Autorizzazione Info
concorso concorso | carriera | Carriera attivita Supplenze| retribuzioni | SC'®
Politecnico
di Milano 2,80 2,90 3,06 3,04 2,85 2,80 2,96 |1 2,80
Media 2,96 3,00 2,91 2,88 2,69 2,84 2,84 4,76
Scostamentp -0,16 -0,10 0,15 0,16 0,16 -0,04 0,12 0,04

Tabella 5.3 — L’efficacia percepita dal personale acente dei servizi di supporto al personale

Concorsi| Gestione| Passagg| Gestione| Trattamento | Formazione| Valutazione | Incentivi | SC
carriera | carriera | presenze fine
rapporto
Politecnico| 2,55 2,47 2,46 2,51 2,61 2,22 1,93 1,70 2,09
di Milano
Media 2,54 2,58 2,36 2,68 2,55 2,08 1,84 1,58 P01
Scostamentp 0,01 -0,11 0,10 -0,17 0,06 0,14 0,09 0,13 0,08

Tabella 5.4 — L’efficacia percepita dal personalegicnico amministrativo dei servizi di
supporto al personale

Nel 2007 si e effettuato un approfondimento subatgne del personale che ha fornito ulteriori
elementi di analisi. Nello specifico é stato possiltomparare i processi di valutazione delle
posizioni, valutazione delle prestazioni e formagioRispetto ai processi di valutazione € emersa la
strutturazione di un sistema completo sebbene, qoengyli altri atenei, la differenziazione dei
punteggi di valutazione delle prestazioni sia latat || processo di formazione del personale
tecnico-amministrativo € risultato avere prestaziottime in termini efficienza, efficacia e

innovativita (5.3).
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Figura 5.3 — Le prestazioni del processo di formaane

18 | a sigla SC indica la soddisfazione complessiacata come media delle risposte del personale ddlaanda
esplicita “Come considera complessivamente i seofierti dalla gestione del personale”. Anche megto caso la
scala da 1 a 4 indica: 1) insufficiente, (2) sudfite, (3) buono, (4) ottimo.
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5.2.3 La gestione contabile

Il confronto con gli atenei del progetto GP2007 treogprestazioni molto buone nella gestione
contabile, con un posizionamento vicino alla frerdi efficace-efficiente (linea tratteggiata in
Figura 5.4). In questo caso il costo unitario eod#dl costo di gestione rapportato al valore delle
entrate ed uscite in migliaia di euro.
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Figura 5.4 — Le prestazioni di efficacia ed efficieza della gestione contabile.

La valutazione di efficacia e stata effettuataaattrso un questionario inviato sia al personale
docente che al personale tecnico-amministrativdabelle di seguito mostrano i punteggi (scala 1-
4) per le aree rilevat® Contrariamente alla gestione del personale, istucaso il personale
tecnico amministrativo risulta mediamente piu sefidio della gestione contabile. Per i docenti
I'area critica sono le missioni; da una disaggremeaez ulteriore € emersa piu bassa la soddisfazione
relativa ai tempi (2,54) e piu alta la soddisfagoispetto alle competenze del personale (3,17).

Missioni Compensi Soddisfazione complessiva
Politecnico di Milano 2,66 2,60 2,58
Media 2,81 2,62 2,65
Scostamento -0,15 -0,02 -0,07

Tabella 5.5 — L’efficacia percepita dal personale acente della gestione contabile

19 Anche in questo caso la scala da 1 a 4 indicanélifficiente, (2) sufficiente, (3) buono, (4)ioto.
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Missioni Assistenza fiscale Soddisfazione compless
Politecnico di Milano 2,55 2,92 2,81
Media 2,59 2,69 2,65
Scostamento -0,04 0,23 0,16
Tabella 5.6 — L’efficacia percepita dal personaleeicnico-amministrativo della gestione
contabile

5.2.4 | servizi di supporto alla ricerca

Nei servizi di supporto alla ricerca il PolitecnidoMilano mostra buone prestazioni di efficacia e
di efficienza sebbene al di sotto della frontidifecacia-efficienza. Il costo unitario, calcolatoroe
rapporto tra i costi di gestione i finanziamentl 8807, € tra i piu bassi e anche in termini di
efficacia emergono buone prestazioni dell’ateneamese.
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Figura 5.5 — Le prestazioni di efficacia ed efficigza dei servizi di supporto alla ricerca

Analizzando le prestazioni di efficacia perceffitemergono quattro attivita sopra media
(monitoraggio competenze, valorizzazione dellardage formazione e supporto alla ricerca dei
finanziamenti) e due attivita sotto media (gesti@meministrativa dei progetti e supporto alla
promozione della ricerca).

% La rilevazione & stata effettuata attraverso wstjonario rivolto ai soli Direttori di Dipartimemt
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Attivita Supporto Monitoraggi | Supporto | Gestione | Valorizzazion Formazione Supporto Supporto
Promozione | o competenzg Proposta | amministrat e Negoziazione| Ricerca del
iva Finanziamen
to

Politecnico di 2,14 2,67 2,5 2,5 2,8 2,56 2,5 2,57

Milano

Media 2,34 2,29 2,49 2,76 2,33 2,12 2,57 2,27

Scostamento -0,2 0,38 0,01 -0,26 0,47 0,44 -0,07 0,3

Tabella 5.7 — L’efficacia percepita dei servizi dsupporto alla ricerca

5.2.5 Gli approvvigionamenti

Il Politecnico e risultata Good Practice nell’asggprovvigionamenti, posizionandosi sulla frontiera
grazie alle ottime prestazioni di efficienza (at@men costo minimo) e alle discrete prestazioni di
efficacia.
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Figura 5.6 — Le prestazioni di efficacia ed efficieza degli approvvigionamenti

La rilevazione di efficacia é stata effettua attn@o tre tipologie di utenti: personale docente,
personale tecnico amministrativo e Direttori di &iimento. La tabella di seguito riassume la
soddisfazione complessiva di queste categorie,raradd una diversificazione: soddisfazione sopra
la media del personale tecnico amministrativo eguizio relativamente piu basso da parte dei
Direttori di Dipartimento e del personale docemtgénerale.

Direttori di | Personale| Personale | Soddisfazione
Dipartimento | docente tecnico complessiva
amministrativo
Politecnico di Milano 2,43 2,38 2,50 2,48
Media 2,70 2,48 2,46 2,47
Scostamento -0,27 -0,10 0,04 0,01
Tabella 5.8 — L’efficacia percepita degli approvvigpnamenti suddivisa per categorie di utenti
(scala 1-4)
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Conformita | Conformita Pulizia Vigilanza Servizi | Riscaldamento

Apparecchi Beni di di rete

elettronici consumo
Politecnico di Milano 2,74 2,74 2,13 2,65 2,74 2,10
Media 2,75 2,75 2,21 2,51 2,68 2,28
Scostamento 2,18 2,43 1,79 1,98 2,31 1,80

Tabella 5.9 — L'efficacia percepita degli approvvigpnamenti suddivisa per aree (scala 1-4)

5.2.6 | servizi bibliotecari

Il Sistema Bibliotecario di Ateneo nello scorso ambre ha realizzato un’indagine clistomer
satisfaction L'indagine e il primo passo di un'attivita ist#ionale a cadenza periodica con
I'obiettivo di monitorare I'uso delle strutture eeidservizi bibliotecari e misurare il livello di
soddisfazione degli utenti. L'indagine €& stata aital mediante un questionario on line
raccogliendo 6100 risposte, da parte di tutti gnti istituzionali del Politecnico (studenti deirsi

di laurea e post-laurea, docenti e personale te@nuministrativo).

L’indagine si proponeva come obiettivi primari: uéfe il livello di conoscenza ed utilizzo dei

servizi bibliotecari; individuare le ragioni e leodalita d’'uso delle biblioteche e dei servizi ameli

raccogliere indicazioni sull’importanza attribudagli utenti a specifici servizi; misurare il lilel

di gradimento dei servizi da parte dell'utenza;lesnlare idee e suggerimenti per migliorare,

ampliare ed orientare lo sviluppo dei servizi difat pubblico; tracciare un profilo delle diverse

classi di utenza; fornire un supporto informative fa pianificazione degli obiettivi di sviluppoide
servizi bibliotecari.

L’indagine é servita ad avere un quadro dettagkat@saustivo della percezione dei vari servizi, da

quelli della biblioteca fisica a quella on-lineyraccogliere indicazioni sui servizi erogati; a fioen

dati utili sulle varie classi di utenza e utilizoportanza attribuita ai diversi servizi; a confens

ed arricchire la percezione di alcune criticitdteénmini di servizi erogati, garantendo una serie di

dati oggettivi a sostegno delle attivita di piatazione e progettazione dei servizi. La Tabell®5.1

mostra il dettaglio dei punteggi.

A seguito dell'indagine sono state svolte le seguemoni:

* Presentazione ai rappresentanti degli studenti neggni accademici dei principali risultati;

» Comunicazione del rapporto con i dati dell'indaga@rincipali stakeholders;

* Incontro tra i responsabili dei servizi di bibliote ed i rappresentanti degli studenti con
discussione mirata alle maggiori criticita (serndan valutazione complessiva al di sotto di 3);

+ Messa a punto delle azioni organizzative per i iparitici (servizi sotto 3) individuati come
prioritari (avviata ed in corso; specifiche azieengono inserite nel percorso di pianificazione
annuale e pluriennale dell'area; si stanno comtdtia responsabili delle altre aree AC coinvolte
in criticita segnalate)

* Predisposizione di poster personalizzato per legwagbiblioteche con i principali risultati al
fine di garantire all’'utenza un feedback in loao greparazione).
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M |

LANO

Intervallo di
confidenza 95% per la
media

Casi Limite Limite Deviazione

validi | Mediana| Media | inferiore | superiore| standard | Min| Max
Soddisfazione pulizia 5.392 4 3,75 3,73 3,77 0,800 1 5
Soddisfazione facilita utilizzo OPAC 3.717 4 3,65 3,63 3,68 0,835 1 5
Soddisfazione orario settimanale 5.350 4 3,59 3,56 3,61 0,880 1 5
Soddisfazione illuminazione 5.395 4 3,54 3,52 3,56 0,863 1 5
Soddisfazione competenza 5.251 4 3,51 3,49 3,54 0,901 1 5
Soddisfazione orario giornaliero 5.358 3 3,44 3,42 3,47 0,881 1 5
Soddisfazione sito web 3.299 3 3,43 3,40 3,45 0,701 1 5
Soddisfazione cortesia 5.387 4 3,43 3,40 3,45 1,062 1 5
Soddisfazione efficacia risposte OPAC 3.705 3 3,41 3,38 3,43 0,862 1 5
Giudizio complessivo sui servizi on line 4.468 3 3,39 3,36 3,41 0,725 1 5
Soddisfazione qualita Chiedi@Illa tua biblioteca | 616 3 3,37 3,32 3,43 0,703 1 5
Soddisfazione banche dati 2.013 3 3,36 3,33 3,39 0,770 1 5
Soddisfazione temperatura 5.359 3 3,36 3,33 3,38 0,904 1 5
Soddisfazione quantita libri e riviste 5.127 3 3,35 3,32 3,37 0,895 1 5
Soddisfazione riviste elettroniche 1.898 3 3,35 3,31 3,38 0,819 1 5
Soddisfazione numero addetti 5.277 3 3,34 3,32 3,36 0,829 1 5
Soddisfazione tempi Chiedi@Ila tua biblioteca 601 3 3,34 3,28 3,40 0,753 1 5
Giudizio sulla biblioteca e i suoi servizi 5.461 3 3,30 3,29 3,32 0,723 1 5
Soddisfazione accesso risorse elettroniche 2.188 3 3,25 3,21 3,29 0,856 1 5
Soddisfazione ILL qualita 1.147 3 3,22 3,18 3,26 0,747 1 5
Soddisfazione DD qualita 438 3 3,20 3,12 3,28 0,853 1 5
Soddisfazione procedure prestito 4.931 3 3,20 3,17 3,22 0,932 1 5
Soddisfazione scaffale aperto 3.692 3 3,18 3,14 3,21 0,958 1 5
Soddisfazione aggiornamento 4.758 3 3,17 3,15 3,20 0,850 1 5
Soddisfazione durata prestito libri 4,953 3 3,17 3,14 3,19 0,875 1 5
Soddisfazione e-books 1.498 3 3,15 3,11 3,19 0,792 1 5
Soddisfazione DD tempi di attesa 437 3 3,12 3,05 3,20 0,817 1 5
Soddisfazione silenziosita 5.397 3 3,09 3,07 3,12 1,022 1 5
Soddisfazione segnaletica 5.081 3 3,04 3,02 3,07 0,882 1 5
Soddisfazione ILL tempi di attesa 1.144 3 2,97 2,93 3,01 0,732 1 5
Soddisfazione ILL costi 984 3 2,95 2,89 3,00 0,880 1 5
Soddisfazione numero prese elettriche 5.026 3 2,83 2,80 2,86 1,099 1 5
Soddisfazione numero volumi in prestito 4.818 3 2,79 2,76 2,81 0,866 1 5
Soddisfazione numero posti a sedere 5.358 3 2,76 2,74 2,79 0,908 1 5
Soddisfazione numero PC 5.282 3 2,74 2,72 2,76 0,879 1 5
Soddisfazione copie testi per esami 4.839 3 2,67 2,65 2,70 0,878 1 5
Soddisfazione numero fotocopiatrici 4.921 2 2,15 2,12 2,17 0,874 1 5

Tabella 5.10 - Graduatoria dei giudizi medi sulla eddisfazione relativa ai servizi
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5.3L’analisi di rischio

Nel 2007 il nucleo di valutazione ha avviato unava attivita per I'analisi e la valutazione dei
rischi del Politecnico di Milano. La novita del tame la mancanza di metodologie consolidate per |l
settore universitario, ha portato ad affrontaredgedmente la rilevazione partendo da alcune aree
tecnico-amministrative. Nello specifico I'analisa previsto i seguenti passi:
* Presentazione al Collegio Dirigenti della schedaleazione dei rischi
* Revisione della scheda di rilevazione
» Sperimentazione su alcune aree delle attivita di:
0 Raccolta rischi;
o Discussione rischi;
0 Valutazione da parte dei dirigenti responsabilledatee di:
= Entita del danno potenziale (scala 1-5);
» Frequenza di accadimento (scala 1-5).
Di seguito si riportano i risultati dell’analisi pde aree su cui si conclusa [lattivita di
sperimentazione: i servizi di supporto alla ricertasistema bibliotecario di ateneo, Polishop,
Poliprint e Polipress

5.3.1 | primi risultati

Nel presentare i dati si sono mantenuti distintlati delle attivita di supporto a carattere non
prevalentemente commerciale - in cui rientrano rvige di supporto alla ricerca e il sistema
bibliotecario - dalle attivita prettamente commalicidel Politecnico (Polipress, Polishop e
Poliprint). | dati sono presentati attraverso unatrioe entitd/impatto in cui il valore minimo
assegnabile € 1 e il valore massimo € 5. In allegaiportata la scheda completa dei rischi.
Analizzando i dati delle attivita tradiziondlisi nota che un solo rischio ricade nel quadrania A
alto a destra, ossia l'area ad alta frequenza éthetel danno; si tratta del rischio legato alla
mancata sottoscrizione della liberatoria per lgppeta intellettuale per contratti di ricerca. draho

si concretizzerebbe nellimpossibilita di depogtalr titolo, nella possibile richiesta di danno da
parte del contitolare e in un danno di immagine.nhaggior parte dei rischi & invece di bassa
criticita (quadrante D). Soltanto alcuni rischideno verso I'area maggiormente critica B e C.

% Nella matrice i servizi di supporto alla ricerams stati suddivisi in supporto ai progetti di rica, valorizzazione
della ricerca, gestione laboratori.
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Figura 5.7 — La mappa dei rischi per i servizi legaalla ricerca e lo SBA

L’analisi delle attivitd commerciali mostra inveecma situazione meno diversificata, con una
polarizzazione dei rischi nel quadrante D dellarioat Soltanto per le attivita di Polipress si sono
evidenziati rischi leggermente piu significativper impatto o per frequenza.

-
5 4
i
- . 4
L]
S M Palipress
»w
| 5
2 a \ - u Paliprint
_,E 1 2 4 5 6
® P @ Palishop
£ H 9 .
w
D '
6
Frequenza accadimento (scala 1-5)

Figura 5.8 — La mappa dei rischi per Polipress, Pa@hop e Poliprint

5.3.2 | passi futuri

La sperimentazione sulle aree sopra presentate ehamepso di raffinare la metodologia di
rilevazione e trarre benefici gia nella fase diimiefone dei rischi. In particolare I'interazionerci
dirigenti e i funzionari coinvolti nell’analisi hevidenziato le seguenti necessita:
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e il confine tra prestazione negativa e rischio.

» Standardizzazione delle equivalenze delle scafeeduenza di accadimento e di entita del
danno potenziale. Per comprendere meglio la dlfacsi prenda ad esempio l'unico rischio
posizionato in area A in figura 7; il suo posiziorento € emerso indirettamente da un
confronto relativo dei rischi delle altre aree #ffate dall’unico dirigente. Tuttavia

rappresenta esso un rischio di tipo A per il Potiteo nel suo complesso?

L’impossibilita di tradurre I'entita del danno seregn grandezze monetarie suggerisce di

definire delle tabelle di riferimento; di seguiteigortato un esempio.

Impatto

Descrizione

Alto

Perdita di risorse finanziarie e tangibili rileviafsuperiori ad esempio ad 1
milione di euro).

Incidenti multipli con ospitalizzazione superiorg@attro settimane.
Presenza negativa su TV e quotidiani di diffusinagionale.

Contenziosi gravi (risonanza nazionale e/o pefitignziaria consistente).
Sospensione accidentale delle attivita per pitndi settimana.

Perdita clienti o utenti (imprese o studenti)

Medio

Perdita di risorse finanziarie e tangibili (ad epémtra 50.000€ e
1.000.000€).

Incidenti non gravi con ospedalizzazione e malaittigeriore alla
settimana.

Presenza negativa su TV e quotidiani di diffusilmoale.
Sospensione accidentale delle attivita da 2 arhigio

Basso

Perdita di risorse finanziarie e tangibili (ad epéntra 5.000 € e 50.000€)
Malattie e incidenti non gravi con assenza inferialla settimana.
Presenza negativa su TV e quotidiani di diffusimuale.

Interruzioni circoscritte del servizio (1-2 giorni)

Nel 2008 lattivita di
approvvigionamenti.

Tabella 5.11 — Esempi per classi di danno

rilevazione dei rischi sardocalizzata su due aree: edilizia e
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Allegato

Scheda di rischio dell’Area Ricerca

LANO

Frequenza Danno
Rischio (descrizione del POTENZIALE PROBLEMA) Scala (1-5) Scala (1-5)
Valorizzazione Ricerca
V1 Errate rendicontazioni e e rischi di restituAaanmancati pagamenti 2 2
V2 Dichiarazioni per Royalties con valori sottosditin 2 3
V3 Insolvenza e fallimento societa partecipata 1 5
V4 Errato inserimento dati nella richiesta 2 1
V5 Mancato pagamento tassa di mantenimento 1 5
V6 Dimenticanza emissione fattura attiva 1 4
V7 Mancato Pagamento Royalties 1 2
V8 Mancata sottoscrizione liberatoria Pl per cattitdi ricerca 4 4
V9 Mancata comunicazione accredito 3 1
V10 Firma del responsabile della ricerca con violag dell’esclusiva o della 5
riservatezza
V11 Non viene spedito al fornitore, viene spediie gdolte e non si ha comunicaziong 3 3
Grandi Infrastrutture
Gl1 Fermo Impianto causa guasto accidentale (darivlancata esecuzione Prove 1 4
causa fermo macchine)
Gl2 Fermo Impianto causa inadeguatezza strumemazdanno = Parziale 1
soddisfazione delle richieste clienti
GI3 Feriti lievi e gravi 1 4
Gl4 Inadeguatezza degli spazi e dei sistemi metiiadi 2 1
GI5 Rischi connessi alla riservatezza nell’eseqzidelle Prove in GV 1 5
Gl6 Overbooking 2 3
Gl7 Ritardi nelle forniture 1 3
Servizio Ricerca
SR1 Mancata protezione Proprieta Intellettuale 3 4
SR2 Mancata comunicazione per partecipazione aiBandvincoli di ammissibilita 1 2
SR3 Restituzione fondi alla Commissione europea 3 2
Prove e laboratori
LAB1 | Non rispetto di uno o piu requisiti della Ncarf001 3 2
LAB2 | Non rispetto di uno o piu requisiti della Noa 17025 3 2
LAB3 |Errata progettazione (dei tempi e delle madadii erogazione, della comunicaziorn 1 4
ecc..)
LAB4 | Mancato rispetto dei tempi 3
LAB6 | Problemi conseguenti alla non corretta/confergffettuazione delle tarature 1 5
LAB7 |grave danno causato da prodotto non conforopexto da marcatura ce 1 5
LAB8 | Non rispetto dei Requisiti metrologici previst 4 2
LAB9 |L’ emissione del buono d’ordine non viene éffiata come richiesto in termini di 3
tempo o contenuti
LAB10 | Vengono pagate direttamente senza I'ok del Sereizjaindi senza riscontro della > 3

valutazione della fornitura
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